Najvy§si sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
1 Ds 8/05

Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v sendte
zloZenom z predsedniéky senatu JUDF. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Mérie
Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplindrnej veci vedenej proti
sudkyni JUDr. Hell MR 2 podnet vySetrovatela Prezidia
policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
vydetrovania BJina tstnom pojednavani diia 7. decembra 2005 rozhodol

takto:

JUDr. HGEE M

v P B » podr

nar. U, sudkyiia Okresného sidu
a § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch

oslobodzuje

spod disciplindrneho previnenia, ktorého sa mala dopustit’ podla § 116
ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch tym,

b4

Zze

v exekucnych veciach vedenych na Okresnom stide v P& B pod
sp. zn. 1 Er 2704/2003 opravneného V-Z- a. s.,
B, pobocka PlllD proti povinnému T a. s., QR

o zaplatenie ! 322 225 - Sk a sp. zn. 1 Er 2705/2003 opravneného

S BEIR. pobocka PMUEEED P oot povinnému
T - s, T

o zaplatenie 3 376 510,- Sk vydala dfia
25. 2. 2004 uznesenie v obidvoch uvedeni'ch veciach, na zaklade ktorého

schvélila priklep udeleny vydraitel'ovi S, 1. 0., .
ICO: ﬂ na draZbe konanej diia 10. 6. 2003 o 730 hod.

v Exekutorskom Grade v P! , v kancelarii sidneho exekiitora, na
nehnutelnost’ zapisant na LV &, k. 1. P-B- okres P D
ato
- stavba, stp. &. 18 (administrativna budova) stojaca na parcele €. 1051/8,
- parcela ¢, 1051/8 — zastavané plochy o vymere 433 m?,
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- parcela €. 1051/9 — zastavané plochy o vymere 283 m?,

- parcela €. 1051/12 — zastavané plochy o vymere 110 m?,
za najvy3Sie podanie vo vygke 11 900 000,- Sk, v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. Ex 576/98 a Ex 49/99 Exekutorskym aradom PO D -
sudny exekttor JUDr. J K- nisledne dia 23, 3. 2004 vyznadila
na uvedené uznesenie, Ze toto je pravoplatné a vykonatel'né ku difu 22. 3. 2004
a to I napriek tomu, Ze mala mat’ vedomost' o tom, Ze vy3Sie uvedené uznesenie,
ako aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v danej veci
o urenie Okresného sudu P—B- ako sudu opravneného konaf
v oboch vyssie uvedenych exekudnych konaniach nebolo dorugené povinnému,
ako aj skutoénosti, Ze v doterajSom konani nebolo rozhodnuté o odvolaniach
povinného, zo diia 19. 2. 2004, proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného
na zastavenie exeklcie zo dia 3. 3. 2003 & k. 1 Er 2705/2003-72
a 1 Er 2704/2003-112 a nebol teda pravny narok na vyznalenie pravoplatnosti
a vykonatelnosti uznesenia, nasledkom ktorej si vydrazitel, spol. S. I 0.
zacala uplatfiovat’ svoj pravny narok na vlastnictvo v uvedenej nehnutelnosti,
¢im mala byt spolo&nosti ’I. a. s. sposobend Skoda vo vyike najmene;j
11 900 000,- Sk.

Odovodnenie:

VySetrovatel' Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizo-
vanej kriminalite, odboru vySetrovania B uzncsenim Sp.zn.
CVS: PPZ-85/BOK-C-2004 J& zo dna 31.3.2005 podla § 171 ods. 1 Tr. por.
postupil Najvyssiemu sudu — disciplindrnemu sidu Bratislava vec trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk., ktorého sa mal dopustit’ doposial' neznamy pachatel’ na vyssie
opisanom _skutkovom zdklade, ktory bol ustdleny ako JUDr. HENER
M z dovodu, Ze nejde o trestny &in, ale moZe ist o disciplindme
previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch.

Svoje rozhodnutie odévodiioval tym, Ze menovand sudkyfia nezaslala
odvolanie povinného zo diia 19.2.2004 proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie sp.zn. 1 FEr 2705/2003-72 a sp.zn.
I Er 2704/2003-112 odvolaciemu stdu, ale naopak v ¢ase tejto prekazky
rozhodla o schvéleni priklepu, &im poruSila ustanovenia O.s.p. bez ich blizgej
Specifikacie.

Sudkyfia JUDr. HEl) MU v pisomnom vyjadreni zo dfia
14.11.2005 podrobne, prostrednictvom svojho obhajcu vysvetlila svo] postup

v oboch oznagenych veciach, ktorym postupom neporufila Ziadne ustanovenia
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zakona ale prave naopak, e konala v oboch veciach ako zakonny sudca v sulade
so zdkonom, o napokon potvrdil vo svojich rozhodnutiach Krajsky sud
v QM sp.zn. 4 CoE 78/04 a 4 CoE 110/04, ktorymi tento uznesenia
okresného sidu o zamietnuti névrhu povinného na zastavenie exekicie
a schvaleni prikiepu potvrdil.

Poukézala na to, Ze Ziadny pravny predpis ani Obgiansky stidny poriadok
nepovazuje podanie nédvrhu na zastavenie exekcie za taki prekazku, pre ktor
by sid nemohol v tej istej veci d’alej konat’. Prave tym, 7e vo veci konala tak,
ako jej ukladd zakon, bez zbyto&nych prietahov zabezpetila, aby udastnici
konania mali rovnaké prava, a preto nemohla porusit’ Ziadny predpis.

Z ddkazov, ktoré vykonal vysetrovatel' nebolo ni&im zistené, Ze by sa
dopustila nejakého zavinenia. Konanie, na ktoré poukazuje vySetrovatel’ je
potrebné povaZovat' za rozhodovaciu &nnost sudcu, za ktorl neméze byt sudca
disciplindrne stthany. Oprivnenie posudzovat' Einnost' sudcu 2z hladiska
spravnosti aplikécie a interpretacie pravnych noriem, & u# procesnych alebo
hmotnopravnych, ktorymi sudca rozhoduje, méze iba vys$i sid v ramci riadneho
alebo mimoriadneho opravného prostriedku.

Disciplinérny senat na tstnom pojednévani diia 7. decembra 2005 vykonal
dokazovanie vysluchom sudkyne JUDr. Hilgp VOIS :pisov
Okresného sudu sp-zn. 1 Er 2704/2003 a sp.zn.
I Er 2705/2003, z uvedenych spisov najmé uznesenia zo diia 3.2.2003, ktorymi
sud zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie, pripojené dorudenky pre
povinného, uznesenia zo diia 25.2.2004, ktorymi bol schvéleny priklep v oboch
veciach, odvolanie povinného proti uzneseniu sp.zn. 1 Er 2705/2003-72 a sp.zn.
I Er 2705/2003-83, uznesenia Krajského sudu TR sp.zn. 4 CoE 78/04
asp.zn, 4 CoE 110/04 zo diia 30.7.2004, ktorymi krajsky stud potvrdil obe
napadnuté uznesenia okresného stdu.

JUDr. H-M—iiadala, aby bola oslobodena pre nedostatok
zavinenia z disciplindrneho previnenia. Poukéazala na to, Ze postupovala v lipine;
zhode so zakonom v oboch veciach, vktorych rozhodovala., Pokial ide
o uznesenie sp.zn. 1 Er 2705/2003-72 asp.zn. 1 Er 2704/2003-112, tu bol
zamietnuty ndvrh povinného na zastavenie exekiicie dfia 3.12.2003 v oboch
veciach. Jednalo sa otaky stav konania, kedy uZ bola uskutoénena draiba
nehnutelnosti a vydrazitel' podaval sastavne staZnosti na prietahy v konant,
ktoré vznikli podaniami povinného. Je pravdou, Ze povinny podal odvolanie
proti uzneseniu o zamietnuti navrhov na zastavenie exekucie. Vzhl'adom na stav
vkonani vo veciach schvilila priklep v presvedCeni, Ze aj proti takému
rozhodnutiu je pripustné odvolanie pricom predpokladala, Ze odvolanie bude
podané aspis bude postipeny na odvolaci sud za udelom rozhodnutia
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o odvolani. Rozhodnutie sp.zn. 1 Er 2704/2003, ktorym bol schvaleny priklep
bolo povinnému doruGované na adresu SR, odkial so
zasielka vratila nedorudena. Uznesenie potom bolo dorugené prostrednictvom
sidneho exekitora. Tento postup pri doruCovani predmetnych zasielok
preskimalo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na podnet
vySetrovatela a nezistilo Ziadne porusenie povinnosti sudkyne. V tejto veci
potom bola vyznadend pravoplatnost v zévislosti od dorucenia rozhodnutia
prostrednictvom stidneho exekitora. Vo veci 1 Er 2705/2003 zvolila rovnaky
postup s tym, Ze tam bolo doruéené rozhodnutie o schvéleni priklepu povinnému
na adresu v QU BB ktoru zistila zinej veci. V tejto veci podal
povinny odvolanie aj proti uzneseniu o schvéleni priklepu. Toto uznesenie, ako
a] uznesenie, ktorym bol zamietnuty ndvrh na zastavenie exekuacie, bolo
potvrdené Krajskym stdom v TQD. Z tychto dévodov Ziadala, aby bola
oslobodena.

Obhajca sudkyne zotrval na pisomnom vyjadreni, ktoré podal na za&iatku
konania na dévodoch, ktoré v tomto vyjadreni uviedol. Na tomto zaklade iadal
aby disciplindrny senat sudkyfiu JUDT. HEER M QR s !obodil, zirover:
Ziadal aby boli sudkyni priznané naklady, vynaloZené na obhajobu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania disciplindrny senét dospel
k zéaveru, Ze sudkyfia JUDr. HERM (D nedopustila disciplinarneho
previnenia.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ Zikona o sudcoch disciplinarnym
previnenim je nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu.

Z toho vyplyva, Ze musi {st o zavinené nesplnenie alebo porusenie
povinnosti, uvedenych v § 30 ods. 1 alebo ods. 2 Zakona o sudcoch.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzang, Ze sudkynia by bola
porusila povinnosti sudeu, a to ani vo forme vedomej, € nevedome;
nedbanlivosti. Jej postup bol v oboch veciach v stlade so zakonom, &¢o potvrdil
aj Krajsky sid v Tl ktory preskimal rozhodnutia sudkyne a ich spravnost’
potvrdil.

Odhliadnuc od tejto skutoénosti disciplindmy senat poukazuje na to, Ze
v konani sudcu, pre ktoré dal vySetrovatel podnet na disciplindme stihanie, i3lo
jednoznagne o rozhodovaciu &innost sudcu, za ktord nemdde byt sudca
disciplinarne stihany. Opravnenie posudzovat &innost sudecu z hladiska
spravnosti aplikacie a interpretacie pravnych noriem, moéze iba vyssi sud v ramei
riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku,
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Podla ¢l. 144 ods. 1 sttavy Slovenskej republiky sudcovia sii pri
vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani sii viazani ustavou,
istavnym zikonom, medzinirodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5
a zakonom.

Citované ustanovenie Ustavy je garantom nezavislosti rozhodovania
sudcov.

Podl'a § 29 aods. 1 Zikona o sudcoch za rozhodovanie nemozno
sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkcie.

Vynimkou z tohto pravidla st len pripady, ked' sa preukaZe objektivne
a spol'ahlivo imyselné konanie a rozhodovanie sudcu v konkrétnej veci, ktoré
ma charakter zlého umyslu, preukazanej zaujatosti v prospech alebo neprospech
Uéastnika konania, pripadne rozhodovanie motivované neéestnym konanim.

Vzhl'adom na to, Ze nebolo ni¢im preukazané, Ze sudkyiia by bola konala
vumysle poskodit’ niektorého z tdastnikoy, ale naopak jej konanie v oboch
veciach bolo v sulade so zakonom, &o potvrdil vy3si sud v ramei odvolacieho
konania, disciplindrny senat sudkyfiu JUDr. HEED V@R o; obodi]
podla § 129 ods. 1 Zikona o sudcoch, pretoZe nezistil zavinenie sudkyne
zo Ziadneho disciplindmeho previnenia ani priestupku.

O nahrade trov konania, ktoré vznikli sudkyni JUDr. H¢lllD
M o Statu, disciplindrny senat rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia osobitnym rozhodnutim.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mo#no podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorudenia na podpisanom disciplinarnom stde.

V Bratislave dfia 7. decembra 2005

JUDr. Emilia Zimova, v. r.
predsednicka disciplinarneho senitu




