Disciplinarny senat 1 Ds 9/2012

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Renéty Jandkovej a ¢lenov
JUDr. Marcela Kohuta a JUDr. Rastislava Stieranku v disciplinarnej veci proti
JUDr. 8. 8., sudcovi apredsedovi senatu N., vedenej pod sp. zn. 1 Ds 9/2012, na

neverejnom zasadnuti dia 2. novembra 2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 22 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

nepozastavuje

vykon funkcie sudcu JUDr. S. S., sudcovi a predsedovi senatu N.

Odovodnenie

Predseda N. pod ¢islom KP 220/2012 z 21. juna 2012 podal navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. S. S., sudcovi a predsedovi senatu N. za spachanie
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a pism. g/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich), ktorého sa mal dopustit’ svojim konanim
tym, Ze vo veci Sp. zn. 10bdo 3/2012, v ktorej rozhodoval senat v zlozeni predseda senatu
JUDr. S. S., JUDr. 1. I. a JUDr. E. K., rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nebolo doruCované Standardne, ale za blizSie neobjasnenych
okolnosti, toto rozhodnutie bolo dorucované osobne pravnej zastupkyni Zalovaného. V spise
pre takyto postup sa vSak nenachadza Ziaden pisomny doklad, takyto postup musi byt

transparentny a vyluCujuci osobny vztah sudcu k ucCastnikovi konania, pricom veduaca
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kancelarie pani M. N. uviedla, Ze doruCovanie tohto rozhodnutia riadil priamo predseda
senatu JUDr. S. S., a preto je predpoklad, Ze predseda senatu JUDr. S. S. bol mimoprocesne
v kontakte so Zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom, o je v rozpore s obCianskosudnym
poriadkom, a teda zavinene porusil povinnosti sudcu uloZzené v § 30 ods. 2 pism. a/, ods. 4
aods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, lebo narusil dobrii povest
stdnictva, nevykonaval svoje povinnosti svedomito, neplnil si svoje povinnosti riadne a vcas,
¢o vzhl'adom na povahu poruSenych povinnosti, sposob konania a mieru zavinenia ma
V danom pripade zvySenu Skodlivost, za ¢o mu navrhol ulozit disciplinarne opatrenie

odvolanie z funkcie sudcu.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, sudcovi, ktory
je trestne stihany za umyselny trestny ¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie
za €in, za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit' vykon
funkcie sudcu az do pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania

alebo do rozhodnutia prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.

Podla § 22 ods. 2 pis. b/ zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,

o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje disciplinarny senat na navrh

b) toho, kto podal navrh na zacatie disciplinarneho konania sudcu za €in, za ktory mdze byt

odvolany z funkcie sudcu.

Podl'a § 116 ods. 3 zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, zavazné

disciplindrne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu je

a) vykon funkcie sudcu pocas nariadenej pohotovosti sudcu a pocas pracovného ¢asu pod

vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,

b) spachanie zavazného disciplindrneho previnenia napriek tomu, Ze uZ mu bolo za zadvazné

disciplinarne previnenie uloZené disciplinarne opatrenie,

¢) nespodsobilost’ sudcu hodnovernym spdsobom preukazat’ zdroj znacnych majetkovych
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prirastkov, ktoré zjavne presahuju suhrn jeho platov a inych vyc¢islenych prijmov,

d) konanie uvedené v odseku 2 pism. a), ¢) a d), ak je vzh'adom na povahu porusenej
povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti

nezlucitel'né s funkciou sudcu,

e) porusenie zakonnych podmienok nahodného pridel'ovania veci senatom, sudcom a sidnym

uradnikom a nahodného prerozdel'ovania uz pridelenych veci,

f) nepreukazanie pozadovanych vysledkov v praci sudcu na zaklade hodnotenia sudcu
s vyrokom "nevyhovujuci", ak predchadzajice dve hodnotenia sudcu boli s vyrokom

"nevyhovujtci".

Podla § 117 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, disciplinarnym
opatrenim za zdvazné disciplindrne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu je vzdy

odvolanie z funkcie sudcu.

Podl'a § 22 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, o ndvrhu na
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarny senat rozhodne v lehote do 10 dni
od jeho dorucenia a odvolaci disciplindrny senat rozhodne v lehote do 10 dni od dorucenia

odvolania; odvolanie nemé odkladny i¢inok.

Znavrhu na zacatie disciplindrneho konania disciplinarny senat zistil, Ze sudca
JUDr. S. S. svojim vyssie opisanym konanim mal spachat’ zavazné disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich. Sudcovi mozno docasne pozastavit’ vykon funkcie sudcu, len ak sa proti nemu
vedie disciplinarne konanie za ¢in, za ktory moéze byt’ odvolany z funkcie sudcu, a to v zmysle
ust. § 116 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Disciplinarny senat
dospel k zaveru, ze sudcovi JUDr. S. S., proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie pre
zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ a pism. g/

%

zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, vykon funkcie sudcu nepozastavuje,
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pretoze neboli naplnené znaky ustanovenia § 116 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich.

Poucenie: Proti rozhodnutiu disciplinirneho seniatu o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu mozZno podat’ odvolanie do piatich dni od
dorucenia rozhodnutia. Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom

senate. V¢as podané odvolanie ma odkladny acinok.

V Bratislave 2. novembra 2012

JUDr.Renata Janakova, v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



