Najvy$i sad 2Ds0 2/2010

Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, disciplinarny sid — odvolaci senat zlozZeny
z predsedu senitu JUDr. Ladislava Tomcovéika a sudcov JUDr. Miroslavy Cutkovej,
JUDr. Mgr. Jozefa Simona, JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Maridna Jardbeka vo veci
disciplindrneho konania proti sudkyni Okresného sudu R. JUDr. J. M., nar., bytom R., S.,
na ustnom pojednavani dna 21. februara 2011, na odvolanie JUDr. J. M. proti rozhodnutiu
prvostupiiového senatu disciplinarneho stdu sp. zn. 2Ds 13/2008-79, zo dna 9. septembra
2009, takto

rozhodol:

Podrla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich

predpisov, odvolaci disciplinarny sud

zrusSuje

rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho sudu, sp. zn. 2 Ds 13/2008, zo dia 9. septembra

2009 v celom rozsahu.

Podla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich

predpisov sudkyiiu Okresného sudu v R. JUDr. J. M., nar. , bytom R., ul. S.
oslobodzuje
spod skutku uvedeného v rozhodnuti, sp. zn. 2 Ds 13/2008, kvalifikovaného ako

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich, ktory mala spachat’ tak,
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v konani, sp. zn. 5Er 341/2006 vo veci opravneného H., s.r.o., L. M. schvilila
uznesenim zo dna 3. oktobra 2007 priklep vydrazitel'ovi J. S., nar. , bytom S. L., Z., na drazbe
konanej dna 4. septembra 2007 v budove Exekutorského uradu JUDr. J. F., ul. K., L. M.,
na nehnutelnosti pozemok parcela ¢. KN 526/2 o vymere 492m2 — zastavané plochy
a nadvoria a stavbu — rodinny dom sup. ¢. 136, postaveny na pozemku parcela ¢. KN 526/2,
kat. uz. obec L., okres R., zapisané na LV ¢. , Katastralneho uradu v Z., Spréava katastra R. pre
povinného J. J. a manzelku M. J., rod. M. Vv podiele 1/1, za najvySSie podanie vo vyske
2 020 000 Sk v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. EX 179/2006 Exekutorského uradu
JUDr. J. F. a ndmietky povinného proti udeleniu priklepu vznesené na drazbe nehnutelnosti
4. septembra 2007 zamietla bez toho, ze by pri rozhodovani blizsie skimala, ¢i spolo¢nost’
U. LTD, so sidlom S., P., V., M., S., je naozaj zaloznym veritelom na zaklade zmluvy
0 postipeni pohl'adavky zo diia 4. jala 2007, Ze by preverila, Ze 31. jila 2007 bol doruceny
na Spravu katastra R. ndvrh na zmenu zaloZného veritel'a, ked’ toho istého dna bola vyznac¢ena
plomba, Zze by brala do uvahy, ze spolo¢nost’ U. LTD, so sidlom S., P., V., M., S., ako ani
predchadzajuci veritelia nikdy neudelili suhlas na predaj nehnutel'nosti (zdlohu) v exeku¢nom
konani, ze by brala do uvahy, ze exekutor potom nemohol podla § 61a ods. 2 Exekuéného
poriadku, v spojeni s § 151h ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika viest’ exekuéné konanie na zaloh
ateda ani zriadit' exekucné zalozné pravo na zaloh aak tak urobil, porusil zidsadnym
spdsobom uvadzany procesny predpis — exekuény poriadok, ako aj hmotnopravny predpis —
Obciansky zakonnik, ze rozhodnutie o schvaleni priklepu nie je preto v sulade s uvadzanymi
normami hmotného a procesného prava a ze jeho odévodnenie sved¢i o jeho svojvoli, zjavnej

neodovodnenosti a arbitrarnosti,
pretoze
uvedeny skutok nie je disciplinarnym previnenim.
Podl'a § 129 ods. 5 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov, odvolaci disciplindrny sud sudkyni JUDr. J. M. neprizndva ndhradu trov ucelne

vynalozenych v suvislosti S disciplinarnym konanim.

Odovodnenie



3 2Dso 2/2010

Napadnutym rozhodnutim prvostupniovy disciplinarny senat uznal JUDr. J. M. vinnua z
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/, zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich predpisov a v zmysle § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
upustil od ulozenia disciplinarneho opatrenia, pretoze to povazuje za postacujuce vzhl'adom
na menej zavazny charakter poruSenia povinnosti, spdsob konania a mieru zavinenia.
Disciplinarneho previnenia sa mala sudkyna dopustit v zmysle § 30 ods. 1 zakona
¢. 385/2000 Z. z. v nadvéznosti na porusenie ust. § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika
a § 6la ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o0 exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) tak, Zze v konani sp. zn. SEr 341/2006 Okresného sudu R. vo veci opravneného H.,
s.r.0., so sidlom L. M., 1. maja 90/25, uznesenim zo dna 3. oktobra 2007 schvalila priklep
drazby, ktorti vykonaval sidny exekutor JUDr. F. na nehnutel'nosti nachadzajice v kat. uz. L
v exeku¢nom konani sp. zn. EX 179/2006 a zamietla namietky povinného proti udeleniu
priklepu vznesené na drazbe. Rozhodla tak bez toho, aby blizsie skumala, ¢i spolo¢nost’ U.
so sidlom S. je naozaj zaloznym veritel'om na zaklade zmluvy o postiipeni pohl'adavky a dala
suhlas na predaj nehnutelnosti, predstavujucich zaloh v exeku¢nom konani. Pokial’ tieto
skutocnosti boli pravdivé, nemohol sudny exekutor s poukazom na ust. § 61 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku v spojeni s § 151h ods. 6 Obcianskeho zdkonnika viest’ exekucné
konanie na zaloh ateda ani zriadit’ exeku¢né zdlozné pravo na zaloh. Ak tak urobil, doslo
k poruSeniu prislusnych ustanoveni zakona aaj nasledné rozhodnutie sudcu o schvaleni
priklepu je potom poruSenim prava, ked’ s namietkami povinného proti udeleniu priklepu
na draZzbe sa mohla vysporiadat’ kvalifikovanejSie, pripadne mala moZznost’ vyzvat’ nového
zélozného veritel'a, resp. jeho pravneho zastupcu, aby svoje tvrdenia v suvislosti s uzavretim
dohody o postupeni pohladavky zo dna 4. jala 2007 riadnym spdsobom preukazali.
Na jej tarchu vsak nie je mozné pricitat’ tu skutocnost’, Ze spolo¢nost’ U. LTD svoje tvrdenia
uvedené v podani exekltorovi nepreukdzala aani nezdokladovala pravne zastipenie
advokatkou, aj ked’ jej pravnym zastupcom bola osoba znal4 prava, ktora musi vediet, akym
sposobom je potrebné prezentovat’ svoje naroky vo vztahu k stdu a Ze je potrebné preukazat’
na relevantnost’ v jej konani plnomocenstvo. Toto bolo dolozené az dodato¢ne a z obsahu
spisu okresného sudu nevyplyva, Ze by konanim sudkyne doSlo k spachaniu zavazného
disciplinarneho previnenia. Prvostupiiovy disciplinarny sud ustalil, Ze z jej Strany vzhl'adom
na to, akym sposobom konala, doslo len k disciplindarnemu previneniu tym, Ze nesplnila alebo
porusila povinnost’ sudcu tak, ako to ma na mysli ust. § 30 a nasl. zakona ¢. 385/2000 Z. z.
tym, ze si riadne neoverila informacie, ktoré mala k dispozicii. Prvostupnovy sud konstatoval,

ze konanim sudkyne bol naplneny niz§i stupenn protipravnosti konania, o com svedci
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aj to, ze ustavny sud vo svojom naleze stazovatelovi pozadované finanéné zadost'ucinenie
nepriznal. Prava stazovatela neboli aj s ohl'adom na dalsi postup sudkyne v exeku¢nom
konani porusené, i ked’ je potrebné prisved¢it’ navrhovatel'ovi, ze boli ohrozené. V exekucnej
veci ide o vynimo¢ny pripad vzhl'adom na to, Ze stazovatel, ktory bol Ciastone uspe$ny
na ustavnom sude, doposial’ v exeku¢nom konani nepredlozil zmluvu o postipeni pohl'adavky
zZ povodného zalozného veritel'a na svoju osobu. Ustavny sud sice rozhodol o poruseni prav
stazovatel'a, avSak na hmotnopravnu stranku prejednavanej veci v exekucii existuji roézne
pravne nazory a rozne interpretacie, ktoré vedu k nejednotnosti aplikacie pravnych predpisov.
Vyjadrenie pravneho nazoru JUDr. M. vexekuénom konani nie je mozné jej pricitat
na tarchu. S poukazom na uvedené zistenia, ako aj na doterajSie pracovné vysledky sudkyne,
ktora je spolahlivd, zodpovednd, v minulosti preukdzala schopnost’ vyrovnat’ sa s vysokym
napadom veci aj na pretazenom sude, vyhodnotil zavaznost' previnenia prvostupniovy
disciplindrny sud tak, Ze pri uznani viny v prejednavanej veci bolo upustené od uloZenia

disciplinarneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie sudkyna
JUDr. M., doévodiac tym, ze prvostupiiovy sud pochybil, ked ju wuznal vinnou

7o spachania disciplindrneho previnenia.

Podla § 2 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov je sudca viazany len pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti std vyssieho stupia alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. V exekunom
konani, kde rozhodovala, nebol ziadny takyto nazor vysloveny. Svoje rozhodnutie riadne
oddvodnila a vyslovila pravny néazor. Vysporiadala sa aj s podanim spolo¢nosti U. LTD,
so sidlom S., ako aj s namietkami povinného. Nejedna sa preto z jej strany 0 svojvolné
rozhodnutie. Podla Ustavy Slovenskej republiky amedzindrodnych dohovorov
a dokumentov, sudcu nemozno postihovat’ za pravny nazor. Doslo by tak k neopravnenému
zasahu do nezavislosti sudcu anaruseniu principov poskytovania vykonu spravodlivosti.
V disciplinarnom konani nemozno preskimavat’ vyklad a aplikaciu zakona sudcom, navyse
Vv pripade takého znenia pravnej normy, ktoré umoziluje rdzne interpretacie. Skutok
vymedzeny v navrhu, resp. aj v rozhodnuti prvostupiiového disciplinarneho stidu nemozno
subsumovat’ pod ust. § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 385/2000 Z. z., pretoZe konanim sudkyne
nedoslo k poruseniu povinnosti uvedenych v § 30 ods. 1 az o0ds. 12 uvedeného zakona.

Z tychto dovodov nemohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty disciplindrneho previnenia.
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Predmetny nalez ustavného sudu obsahujici odliSny pravny ndzor mozno analogicky
pripodobnit’ k rozhodnutiu odvolacieho senatu. Takyto stav zdkon predpokladd a umoziuje
preskimavané rozhodnutie zmenit alebo zrusit'. Za rozdielny pravny nézor vSak nie je mozné
disciplindrne postihovat’ sudcu. Navrhla preto napadnuté rozhodnutie odvolacim

disciplinarnym senatom zrusit’ a oslobodit’ ju od disciplinarnej zodpovednosti.

K odvolaniu sudkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel’ v disciplinarnom konani —
predseda Okresného sudu R. anavrhol, aby disciplindrny senat vzmysle § 131
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol v zmysle jeho navrhu

zo dna 11. septembra 2008, na ktorom trva.

Odvolaci disciplinarny senat podla § 131 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. presktimal
napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, Zze podané odvolanie bolo dévodné, preto nasledne
podla § 131 ods. 4 napadnuté rozhodnutie prvostupiiového disciplinarneho sudu zrusil
v celom rozsahu apodla § 129 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. spod skutku, ktory bol
rozhodnutim, sp. zn. 2 Ds 13/2008, prvostupiiového disciplinarneho sudu kvalifikovany ako
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 385/2000 Z. z., sudcu

oslobodil.

Ako vyplynulo zobsahu spisu, disciplinarne  konanie proti  sudkyni
JUDr. M. zagalo na zaklade navrhu predsedu Okresné¢ho sudu R., ktory ju navrhol uznat’
za vinnu z disciplindrneho previnenia podla ust. § 116 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich v neskorSom zneni na tom skutkovom zaklade, ze v konani pred
Okresnym sudom R., sp. zn. 5Er 341/2006, uznesenim zo dna 3. oktobra 2007 schvalila
priklep drazby, ktori vykondval stdny exekator JUDr. F. na nehnutelnosti nachadzajice
sa v kat. 0z. 1., v exeku¢nom konani, sp. zn. EX 179/2006, a zamietla namietky povinného
proti udeleniu priklepu vznesené na drazbe. Disciplinarne previnenie malo spocivat’ v tom,
ze sudkyna rozhodla bez toho, aby blizSie skumala, ¢i spolocnost U. LTD,
so sidlom S. je naozaj zakonnym veritelom na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky a dala
suhlas na predaj nehnutel'nosti predstavujucich zaloh v exeku¢nom konani. Pokial’ by sa tieto
skutoCnosti  preukazali, sudny exekutor nemohol viest exekucné  konanie
na zaloh, ani nan zriadit' exeku¢né zalozné pravo. Ak nasledne sudca vydal uznesenie
0 schvaleni priklepu takto vykonanej drazby, doSlo k poruSeniu prava, ¢o vyplynulo

aj z Nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky, 111. US 20/2008-30, zo diia 23. aprila 2008,
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ktory konstatoval, ze uvedenym postupom bolo porusené pravo spolo¢nosti U. LTD na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a uznesenie Okresného
stadu R., sp. zn. 5Er 341/2006, z 3. oktobra 2007 zrusil. Navrhovatel’ ziadal ulozit’ sudkyni
disciplinarne opatrenie, ato odvolanie z funkcie sudcu. Exeku¢né konanie viedol sudny
exekutor v prospech opravnené¢ho H., s.r.o., L. M. proti povinnému J. J. apredmetom
zabezpeCenia pohladdvky oprdvneného v exekuénom konani bol navrh na predaj
nehnutel'nosti vo vlastnictve povinného, na ktoré bolo predtym zriadené zmluvné zalozné
pravo v prospech prednostného zalozného veritel'a spolo¢nosti P. L., s.r.o., N., ktory neskor
svoju pohladédvku zabezpecent tymto zdloznym pravom postupil na zdklade zmluvy zo dina
7. marca 2007 na M. S. so sidlom v N.. Stdnemu exekuatorovi bolo po preskiimani
exekuéného titulu udelené poverenie na vykonanie exektcie. Dna 12. septembra 2007
predlozil sudny exekutor Okresnému sidu R. névrh na schvélenie priklepu udelené¢ho pri
drazbe nehnutel'nosti konanej dia 4. septembra 2007 (po udeleni poverenia na vykonanie
exektcie vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti
a zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného.
Nésledne zo strany stidneho exekutora boli vykonané dalSie procesné tkony v stvislosti
s vykondvanim exekucie). Po vypisani exeklcie suidnym exekutorom diia 25. jala 2007 bolo
mu zaslané z 30. jala 2007 oznamenie, v ktorom spolo¢nost’ U. LTD, so sidlom S. oznamuje,
ze je vlastnikom pohladavky zabezpecenej zadloZnym pravom na nehnutelnosti, ktoré maju
byt predmetom draZby a ako prednostny zalozny veritel’ neudelil stihlas s drazbou. Uvedeny
pravny subjekt tieZ ozndmil, Ze podal ndvrh na vykon zéaloZzného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby. Zalozny veritel mal nadobudnat pohladavku na zaklade zmluvy
0 postupeni zo dna 4. jala 2007. Pri rozhodovani stidu o schvaleni priklepu spolo¢nost’ U.
LTD, so sidlom S. nepreukazala, Ze je UcCastnikom konania a Ze na fiu preSlo podla listu
vlastnictva zriadené zaloZzné pravo, sudu nebolo doru¢ené plnomocenstvo pre konanie v mene
tejto spolo¢nosti JUDr. P. L.. Sudu nebol doru¢eny ani ziadny doklad, ktory by spolo¢nostou
U. LTD, so sidlom S. tvrdené skuto¢nosti preukazoval. Sud tiez konStatoval,
ze v prospech opravneného v exeku¢nom konani bolo zriadené exekucné zalozné pravo
vydanim exeku¢ného prikazu dina 24. augusta 2006, atym sa opravneny sucasne stal
zaloznym veritefom povinného. Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil zaver,
ze vSeobecny sud posudzoval podanie stazovatel'a prili§ formalisticky, vo svojom rozhodnuti
blizS§ie neskiimal, ¢i stazovatel je naozaj v skutoCnosti zdloznym veritelom na zaklade
zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 4. jula 2007 a tiez nepreveril, ¢i na Spravu katastra R.

bol doru¢eny navrh na zmenu zalozného veritel'a. Stazovatel’ bol sice v katastri nehnutel'nosti
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zapisany zaznamom ako zalozny veritel’ az 24. oktobra 2007, tento zaznam vSak v danom
pripade ma iba deklaratorny charakter. Ak teda st'azovatel’ (U. LTD) neudelil suhlas na predaj
nehnutel'nosti (zalohu) v exeku¢nom konani, exekutor nemohol viest exekucné konanie
na zaloh ateda ani zriadit exeku¢né zalozné pravo na zaloh. Ustavny sid Slovenskej
republiky pozadované finanéné zadostuCinenie stazovatelovi nepriznal, vychadzajuc
70 zaverov, ze ochrana prav st'azovatela je u¢inne poskytnutéd tym, ze Gstavny stid napadnuté

uznesenie Okresného sudu R. zrusil.

Podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplindrnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti sudcu. Zakladné povinnosti sudcu

su obsiahnuté v § 30 ods. 1 az ods. 12 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené zdkonné ustanovenia, ako aj vykonané dokazovanie
pred prvostupiiovym sudom sa s jeho zavermi vzhl'adom na vsetky okolnosti prejednavaného
pripadu odvolaci disciplinarny senat nestotoznil. Vyrok o vine moéze byt =zalozeny
len na takych dokazoch, ktoré celkom jednoznacne vylucuji pochybnosti, ze skutok, ktory
je predmetom disciplindrneho stihania je disciplindrnym previnenim, resp. zavaZnym
disciplindrnym previnenim tak, ako je to uvedené v § 116 zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
Prvostupiiovy sud posudil konanie sudkyne v opisanom skutku, ako zavinené nesplnenie
alebo porusSenie povinnosti sudcu (§ 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z.). Samotné
konanie, ktoré malo predstavovat’ disciplindrne previnenie sudkyne spocivalo v tom,
ze rozhodla v exekucnej veci, v ur€itom §tadiu exeku¢ného konania, a to vydanim uznesenia
0 schvéleni priklepu udelené¢ho na drazbe a zamietnuti namietok proti udeleniu priklepu, ktoré
boli na drazbe vznesené. Prvostupiiovy disciplinarny sid (vychadzajic aj z Nalezu Ustavného
sidu Slovenskej republiky, 11l. US 20/08-30, zo diia 23. aprila 2008) pochybenie v konani
sudkyne videl v tom, Ze dostato¢nym spdsobom nereagovala na obsah namietok povinného
proti udeleniu priklepu na drazbe (hoci dalej v odovodneni rozhodnutia konStatuje,
ze sudkyni nemozno pricitat’ na tarchu ti skutoc¢nost’, Ze spolo¢nost’ svoje tvrdenia uvedené
Vv podani exekutorovi nepreukazala a ani nezdokladovala pravne zastupenie advokatom, ktory
ako osoba znala prava musel vediet, akym sposobom je potrebné pred sudom prezentovat
svoje naroky) a na rozhodnutie tiez mala vplyv skutocnost’, ¢i vobec na tieto skutoCnosti
sudkyna mala prihliadat’, nakol’ko podla jej nadzoru exektciu mohol sudny exekutor viest
na zaloh z toho titulu, Ze sdm opravneny sa stal zadloznym veritelom zriadenim exekucného

zalozného prava. V tejto suvislosti sa vyskytuju rézne nazory, ¢i v prospech opravneného,
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ktory nie je zaloznym veritelom nehnutel'nosti povinného, ktord uz je zalozend, mozno zriadit’
Vv prospech opravnené¢ho exekucné zalozné pravo bez stihlasu ostatnych zaloznych veritel'ov.
Sudkyna osobne v rozhodovani vo veci, Sp. zn. 5Er 341/2006, Okresného stdu R.
prezentovala svoj pravny nazor, ze exekucné zalozné pravo je v danom pripade pripustné
zriadit' aj bez predchadzajuceho suhlasu zalozného veritel'a. Logicky je argument,
ze ak vlastnik zaloZenej nehnutel'nosti méze na zalozenej nehnutel’nosti zriadit’ zalozné pravo
bez suhlasu existujicich zaloznych veritel'ov, moze zalozné pravo zriadit’ aj sidny exekltor
bez ich sthlasu. V danom pripade je nepochybné, ze sudkyna JUDr. M. nevydala svojvol'né
rozhodnutie, ktoré by zjavne nemalo oporu v pravnom poriadku, resp. inak zavinene nesplnila
alebo porusila povinnosti sudcu. Pravne zavery, ktoré prezentovala v spornom rozhodnuti,
vychadzali aj zo zaverov pravneho nazoru, ktory zaujala sekcia civilného prava Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (pri podani stanoviska v disciplinarnej veci vedenej proti
sudnemu exekutorovi), pripadne z publikovanych odbornych ¢lankov. Odvolaci disciplinarny
sud sa vtomto pripade stotoznil s dovodmi odvolania, ze sudcu nemozno disciplinarne
postihovat’ za jeho rozhodovaciu ¢innost’, pokial’ sa nejedna o svojvol'né rozhodnutie, resp. by
zjavne nemalo oporu Vv prislusnych ustanoveniach hmotného alebo procesného prava. V tomto
kontexte odvolaci disciplinarny sud poukazuje na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky, ¢. 1 US 324/2010, zo dita 30. septembra 2010, ktory pri rieseni obdobnej st'aZznosti,
0 akej rozhodoval sud v exekucnej veci sudkyne M. zamietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne
neopodstatnenul.

Aj tu vzékladnom konani okresny sud dospel k zaveru, ze opravnenym (zakonnym)
zriadenim exekucného zdlozného prava na zaloh sa opravneny stal jednym zo zaloZnych
veritelov, ktory uz suhlas na zakonné vedenie exeklcie na zaloh podla § 151h ods. 6
Obcianskeho zdkonnika a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku nepotreboval. V oddvodneni
uznesenia okrem iného Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, ze vyklad dotknutych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, Exekuéného poriadku, ktory okresny sud aplikoval
pri posudeni uvedeného skutkového stavu, podl'a ktorého prednostny zalozny veritel’ nemoze
byt neobmedzene zvyhodneny pri rozhodovani o predmete zalohu aj v neprospech
zostavajucich zaloznych veritel'ov, nemozno povazovat’ za Gstavne nekonformny. Tento zaver
je taktiez v sulade s judikatarou ustavného sudu, v ramci ktorej uz tUstavny sud vyslovil,
ze zédlozny veritel ako prednostny zalozny veritel méa mat najsilnejSie postavenie
pri uspokojovani svojich pohl'addvok zo zdlohu a toto pravo by nemalo byt obmedzované
ani zaloznymi veritelmi so zaloznymi pravami, ktoré vzniknll neskor. Tento legitimny ciel,

ale na druhej strane neznemoziuje a nemdze Gplne znemoznit' uplatiiovanie prav ostatnych
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veritelov voéi dlznikovi (PL.US 20/05). Z uvedeného vyplyva, Ze postavenie prednostného
zalozného veritel’a je pri vykone zalozného prava jednoznacne posilnené, ale sucasne nemoze
mat’ absolutnu povahu. Obéiansky zdkonnik preto v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky upravuje postup, ktory jeho zakladné pravo obmedzuje.

Z uvedenych dovodov odvolaci disciplindrny sud dospel k zaveru, ze skutkovy dej
uvedeny v navrhu na zacatie disciplindrneho konania sa sice stal (sudkyia vydala uznesenie,
ktorym schvalila udeleny priklep a zamietla namietky vznesené proti drazbe), avSak uvedené
konanie nenapliiia znaky akéhokol'vek disciplinarneho previnenia tak, ako ho definuje v § 116
zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich. Z tychto dévodov potom odvolaci
disciplinarny senat rozhodnutie prvostupnového disciplinarneho sudu, sp. zn. 2 Ds 13/2008,
zo dna 9. septembra 2009 vcelom rozsahu zrusil asudkyiu JUDr. J. M.
spod skutku uvedeného v tomto rozhodnuti a kvalifikovaného ako disciplinarne previnenie

podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v celom

rozsahu oslobodil, a to z dévodu, ze uvedeny skutok nie je disciplinarnym previnenim.

Podla § 129 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ak disciplinarny senat sudcu oslobodil,
ma sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie viedlo, ndrok voci Statu na ndhradu trov
ucelne vynaloZenych v stvislosti s disciplinarnym konanim. Disciplindrny senat rozhodne
0 tomto naroku vo svojom rozhodnuti. S poukazom na uvedené zdkonné ustanovenie,
vzhl'adom na vyjadrenie sudkyne JUDr. M., ktora si na ustnom pojednavani vyslovne
neuplatnila ndhradu trov spojenych s ti¢elne vynaloZzenymi ndkladmi disciplinarneho konania,

odvolaci disciplinarny sud jej preto ziadnu ndhradu trov nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 21. februara 2011

JUDr. Ladislav Toméovéik, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



