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Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplinary sad v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Karola Kuteru a sudcov JUDr Anny Pikulovej
a JUDr. Milana Hrbeka na neverejnom zasadnuti konanom diia 17. marca 2005
v Bratislave v disciplinarnej veci proti JUDr. gD <R sudkyni
Okresného stidu v Td bytom T pre zavazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich ao zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorgich predpisov rozhodol

takto:

Podfa § 124 pism. a/ zékona €. 385/2000 Z. z. sa disciplinarne konanie
proti JUDr. 1D <R sudkyni Okresného sidu v TR, bytom
_, , pre zavazné discipliname previnenie podla § 116
ods. 2 pism. a/ zdkona C. 385/2000 Z. z., ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze pocas
celého sudneho procesu v trestnej vecl obzalovaného DIl M-vedenej
na Okresnom sude T-pod sp. zn. 3 T 90/95, ako zdkonna sudkyna mala
branit’ obZalovanému zamietanim navrhov v jeho prave na obhajobu, ktora mu
vyplyva zo zékona ato najmi tym, Ze dna 27. 6. 2001 podala navrh
na predizenie vézby NajvysSiemu sadu SR a Najvyssi sid SR uznesenim
Ntv 11 52/2001 lehotu vazby predizil do 24. 1. 2002 a po tejto dobe mohla byt
vizba opakovane predizena na dobu tri roky, alebo mohol byt obzalovany
prepusteny z vézby na slobodu, pri¢om v stanovenej dobe mal byt predloZeny
navrhu na prediZenie vézby, o viak sudkyha nespravila a ani nezaslala
prepustenie z vazby, napriek skutoénosti, Ze bola dita 25. 1. 2002 na podnet
obzalovaného M} pracovnickami UZVJS nemocnice pre odsudenych
upozornend na tato skuto¢nost. Sudkyfia mala nasledne Ziadat, aby bol
obzalovany D M@ orgénom UZVIS ,podrzany* vo vizbe s tym, Z€
dodatoéne v priebehu par dni zaile doklady o prediZeni vizby a obzalovany
DR Vi ma! byt takto protipravne drZany vo vizbe aZ do 28. 1. 2002, kedy
bol prepusteny na slobodu. Dna 21. 2. 2001 mala sudkyha amyselne odsudit’
DED M@ z2 trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
pricom zo spisového materialu jej malo byt zrejmé, 3¢ obzalovany mal byt
odsadeny podla miernej$ieho ustanovenia § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktora
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skutoénost mala byt potvrdena aj odvolacim stdom. Diia 24. 6. 2002 sudkyna
nemala akceptovat zavdzny pravny nazor na vykonanie ur€itych ukonov
v konkrétnej trestnej veci a mala bez tychto ukonov vyhlasit’ rozsudok a to aj
napriek skutoénosti, ze mala vediet, ze obz. D Vil sa nedostavi
na hlavné pojednévanie, nakolko sa ospravedlnil, ¢im mala sudkyiia umyselne
porusit ust. § 202 ods. 3 Tr. por., ktory zaver mal byt potvrdeny 2j rozsudkom
NS SR sp. zn. 1 Tz 12/2004 a teda svojim postupom mala byt spbsobené ujma
na préavach obZzalovaného D

zastavu]e,
pretoZe navrh na zadatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.
Odovodnenie:

Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupeii, Qdbor boja proti
korupcii Zapad, ¢VS: PPZ-92/BBK-Z-2004 SB, uznesenim podl'a § 159 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zo dia 20. 12. 2004, odovzdal vec na zacatie disciplindmeho
konania proti JUDr. 1R K QR sudkyni Okresného sadu v TENIEND-
podla ustanovenia § 120 ods. 1 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich aozmene 2 doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Zakon o sudcoch®). V odovzdanej veci sa mala sudkyna
tdajne dopustit’ z4vazného disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2
pism. a/ zakona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch tak, Ze pocas celého sudneho
procesu v trestnej veci obzalovaného DE) Ml vedenej na Okresnom stde

pod sp. zn. 3 T 90/95, ako zékonna sudkyna mala branit
obalovanému zamietanim navrhov v jeho prave na obhajobu, ktord mu vyplyva
70 zékona a to najma tym, Ze dia 27. 6. 2001 podala navrh na prediienie vazby
Najvyssiemu sadu SR a Najvyssi sad SR uznesenim Ntv IT 52/2001 lehotu
vizby predizil do 24. 1. 2002 apo tejto dobe mohla byt vdzba opakovane
prediiené na dobu tri roky, alebo mohol byt obZalovany prepusteny Zz vizby
na slobodu, pri¢om v stanovene] dobe mal byt’ predloZeny ndvrhu na prediienie
vizby, ¢o viak sudkyna nespravila a ani nezaslala prepustenie z vézby, napriek
skutotnosti, Ze bola diia 25. 1. 2002 na podnet obzalovaného MU
pracovnickami UZVIS nemocnice pre odstdenych upozornena na tuto
<kutotnost. Sudkyfia mala nasledne Ziadat, aby bol obzalovany DElR Vil
organom UZVIS ,podrzany” vo vizbe s tym, ze dodatoCne v priebehu pér dni
sadle doklady o prediZeni vézby a obzalovany Dl MG mal byt takto
protipravne drzany vo viizbe a2 do 28. 1. 2002, kedy bol prepusteny na slobodu.
Diia 21. 2. 2001 mala sudkyiia umyselne odsudit DI M@ za trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék. priCom zo spisového materialu jej
malo byt zrejmé, Ze obzalovany mal byt odsadeny podla miernejsieho
ustanovenia § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ktora skuto¢nost’ mala byt potvrdena
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aj odvolacim sudom. Dfia 24. 6. 2002 sudkyha nemala akceptovat' zavazny
pravny nazor na vykonanie urditych ukonov v konkrétnej trestnej veci a mala
bez tychto ukonov vyhlasit rozsudok a to aj napriek skutocnosti, Ze mala vediet,
e obsz. DGR M@ sa nedostavi na hlavné pojednavanie, nakolko sa
ospravedlnil, ¢im mala sudkyna tmyselne porusit’ ust. § 202 ods. 3 Tr. por,,
ktory zaver mal byt potvrdeny aj rozsudkom NS SR sp. zn. 1 Tz 12/2004 a teda

svojim postupom mala byt sposobend ujma na pravach obzalovaného
DM

Pred Ustnym konanim dfia 17. marca 2005 disciplinarny sud zistil, ze
sudkyfia vo svojom vyjadreni zo dna 14. februara 2005 vzniesla namietku
preml¢ania disciplinarneho konania proti nej, pre skutok, ktory je obsiahnuty
v uzneseni vysetrovatel'a. Na zéklade tychto skutoénosti disciplinarny senat, bez

otvorenia pojednavania vec odro€il a vyty&il termin neverejného zasadnutia.

Na neverejnom zasadnuti konanom dhia 17.3.2005 disciplinarny sid
rozhodoval o predbe?nom Setreni podmienok konania, vzhfadom na vznesenu
némietku premléania.

Disciplindrmy senét oboznamil spis Prezidia Policajného zboruy, Uradu
boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Zapad, C¢VS: PPZ-92/BBK-Z-
2004 SB a zistil, e némietka preml&ania disciplindrneho konania méze byt
dovodna.

Sudkyiia sa vo svojom podrobnom vyjadreni systematicky zaoberala
svojou rozhodovacou ginnostou v trestnej veci v si€asnosti vedenej pod sp. zn.
1 T 76/04 pri¢om opomenula, ze za svoju rozhodovaciu Cinnost’ neméze byt
vsilade sustanovenim § 29a ods. 1 Zakona o sudcoch disciplinarne
postihovana, pretoZe za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat
a to ani po zaniku funkcie.

Porovnanim datumu skutkov, ako su obsiahnuté vo vyrokovej Casti
rozhodnutia disciplindmy senét zistil, Ze k poslednému znich malo dojst

24. jina 2002, pricom uznesenie vysetrovatel'a o odovzdani veci bolo datované
dinom 20.12.2004.

Na zaklade uvedenych skutognosti disciplinarny senat ustalil, Ze vznesena
némietka premléania disciplinarneho konania podla § 120 ods. 5 Zakona
o sudcoch je dévodna.

Podla § 120 ods. 5 Zdkona o sudcoch navrh na zaéatie disciplindrneho
konania moZno podat’ na disciplindrom stde do dvoch mesiacov odo dia, ked
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sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskor
viak do dvoch rokov odo diia spachania disciplinarneho previnenia. Ak ide
o priestupok, méZe opravneny orgin oznamit' jeho spachanie najneskor
do jedného roka odo diia jeho spachania.

Vysetrovatel jednoznaéne uZ pri vypracovavani uznesenia o odovzdani
veci podla § 159 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vedel, Ze k poslednému
konaniu sudkyne v predmetnej veci malo dojst 24. juna 2002 ateda, Ze
disciplinarne konanie proti sudkyni je preml¢ané. Disciplinarny senat mal teda
za nepochybne preukazané, Ze lehota na odovzdanie veci na zalatie
disciplinarneho konania marne uplynula najneskér dia 25. juna 2004 a preto
bolo uznesenie vypracované dfia 20.12.2004 oneskorené.

Podla § 124 pism. a) Zakona o sudcoch disciplinarny senat bez ustneho
pojednévania konanie zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplindrmeho konania
podany oneskorene.

Z uvedenych dévodov Najvy3si sid Slovenskej republiky — disciplinarny
sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15
/pitnastich/ dni odo dila jeho doru€enia na podpisanom
disciplinarnom sude.

V Bratislave dia 17. marca 2005

JUDr.Karol Kuéera,v.r.
predseda disciplinarneho senatu




