Najvyssi sad 2 Ds 4/2010
Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v sendte zlozenom
z predsedu JUDr. Stefana Lestidka a sudcov JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Jozefa Miklusa
v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. J. M., sudcovi N., nar. , bytom M., P., na Gstnom

pojednavani dna 6. aprila 2011, takto

rozhodol:

JUDr. J. M., nar. , trvale bytom M., P., predseda senatu N.

sa uznava vinnym

zo zévazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/, zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, ktorého sa dopustil po Gprave navrhu na zacatie disciplinarneho konania na tom

skutkovom zaklade, ze

1. v trestnej veci proti obzalovanému R. 0. aspol., vedenej
na N. (dalej len ,,N.*) pod sp. zn. 2 Tos§ 4/2009 po tom, ako mu prvy predseda senatu
JUDr. J. M. pridelil tato vec na vybavenie a 20. aprila 2009 prevzal trestny spis S.
v P., sp. zn. PK-1T 14/2007, na konanie a rozhodnutie o0 odvolani obzalovaného J. P.
a spol., proti rozsudku S. zo 17. februara 2009, sp. zn. PK-1T 14/2007, napriek tomu,
ze na predkladacej sprave sudu prvého stupna, aj na obale zberného spisu N., sp. zn.
2 ToS 4/2009, bolo vyrazne vyznacené, ze ide o vdzobni vec, Co vyplyva
aj z vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ktorym bol obz. J. P. uznany za vinného
z trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, pokusu
trestného ¢inu vrazdy, dokonaného trestného ¢inu vrazdy a z dvojnasobného trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania, ako obzvlast’ nebezpecny recidivista, za ¢o mu bol
ulozeny trest odinatia slobody na dozivotie so zaradenim do tretej napravnovychovne;j
skupiny, neurobil Ziadne opatrenia na sledovanie lehoty trvania vdzby, ani sam trvanie

vazby nesledoval, v dosledku ¢oho az na pisomnu ziadost’ a vyzvu obhajcu obz. J. P.
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zo 17. juna 2009 zistil, a to az 24. jina 2009, Ze Stvorro¢nd lehota trvania jeho véizby
uplynula, a preto 24. juna 2009 prikazal, aby tento obzalovany bol z vazby prepusteny
na slobodu, ¢o vzhl'adom na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie tomuto

obzalovanému vyvolalo vo verejnosti znacné poburenie a rozhorcenie;

zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého
sa dopustil po uprave navrhu na zacatie disciplindrneho konania na tom skutkovom zaklade,

v

VA

2. Vtrestnej veci proti obz. Ing. L. B., vedenej na N. (dalej len ,,N.*) pod sp. zn. 2 To$
8/2007, ktord napadla na N. 31. juna 2007 a jemu pridelend prvym predsedom senatu
15. januéra 2008, do 24. juna 2009, kedy vo veci urcil termin neverejného zasadnutia
na 25. juna 2009, neurobil vo veci ziadny ukon, hoci vzhl'adom na zatazenost’ senatu

vo vSeobecnej 1 Speciadlnej agende tak mohol urobit’;

3. Vtrestnej veci proti obz. M. T. a spol., vedenej na N. (d’alej len ,,N.*) pod sp. zn. 2 To§
6/2008, ktora napadla na N. 15. aprila 2008 a jemu pridelena prvym predsedom senatu
22. aprila 2008, do 22. juna 2009, kedy vec vratil prvému predsedovi sendtu, neurobil
vo veci ziadny ukon, hoci vzhI'adom na zat'azenost’ senatu vo vSeobecnej i1 Specialnej

agende tak mohol urobit,

teda

v bode 1. zavinene porusil povinnosti sudcu ulozené v § 30 ods. 2 pism. a/, ods. 4, ods. 5
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
lebo narusil dobra povest’ sidnictva, nevykonaval svoje povinnosti svedomito, neplnil si svoje
povinnosti riadne avcas, ¢o vzhladom na povahu poruSenej povinnosti, sposob konania

a mieru zavinenia ma v danom pripade zvySenu Skodlivost’,

v bode 2. avbode 3. zavinene porusil povinnosti sudcu uloZzené v § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, lebo
si neplnil svoje povinnosti svedomito, ked” nekonal v pridelenych veciach plynulo

a bez zbyto¢nych prietahov,
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za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ato preloZenie sudcu na sad

nizSieho stupna.

Odovodnenie

Predseda N. pod ¢islom KP 154/2009 z 2. jala 2009 podal navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti JUDr. J. M., sudcovi a predsedovi senatu N. za spachanie
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov a proti JUDr. J. M.,
sudcovi a predsedovi senatu N. za spachanie zavazného disciplinarneho previnenia podla
§ 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorSich predpisov. Navrh bol vedeny na N. — disciplinarnom sude pod sp. zn.
2Ds 6/20009.

K uvedenej veci bola predlozena disciplinarna vec navrhovatela, predsedu N., ktory
pod ¢islom KP 193/2009 z 21. augusta 2009 podal navrh na zacatie disciplinarneho konania
proti JUDr. J. M., sudcovi a predsedovi senatu N. za spachanie zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich predpisov a vec bola vedena na disciplinarnom stde pod
sp. zn. 1 Ds 9/2009. Navrhol uznat sudcu v oboch pripadoch vinnym a ulozit mu
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢/ zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskorsich predpisov — odvolanie z funkcie sudcu.

Rozhodnutim zo dna 28. oktobra 2009 disciplinarny sud spojil disciplinarne veci
vedené proti JUDr. J. M. pod sp. zn. 2 Ds 6/2009, sp. zn. 1 Ds 9/2009
aJuDr. J. M. pod sp. zn. 2 Ds 6/2009, 2 Ds 8/2009 a 1 Ds 11/2009
na spolo¢né konanie s tym, ze vec bude d’alej vedena pod sp. zn. 2 Ds 6/2009. Rozhodnutim
zo dna 11. augusta 2010 disciplinarny suad vylucil disciplinarne veci vedené proti
JUDr. J. M. pod sp. zn. 2 Ds 6/2009 zo spolo¢ného konania s tym, ze vec bola zapisana a
vedena pod sp. zn. 2 Ds 4/2010.
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Sudca JUDr. J. M. prostrednictvom svojho obhajcu Kk disciplinarnym navrhom
v pisomnom vyjadreni zo dia 21. decembra 2010 uviedol, Zze zo zavazného disciplinarneho
previnenia, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v névrhoch a ktoré su
mu kladené za vinu, sa neciti byt’ vinny. Co sa tyka prvého skutku, vyjadril sa, Ze je stihany
za konkrétnu rozhodovaciu ¢innost, kde aplikoval nové procesné predpisy a s poukazom
na uvedené navrhol, aby bol spod disciplinarneho navrhu oslobodeny. Co sa tyka druhého
a tretieho skutku, poukazal na to, ze ako sudca si splnil zakladnti povinnost’ podl'a § 30 ods. 4
zakona o sudcoch tym, Ze upozornil predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych veci,

ak zjavne hrozi, Ze ich nemozno vybavit’ bez zbytocnych prietahov.

Okrem toho sudca disciplinarnemu senatu k disciplinarnemu konaniu predlozil

rozsiahle pisomné vyjadrenia z 1. decembra 2010.

K disciplinarnemu navrhu z 2. jala 2009 uviedol, ze konania tak, ako je to popisané
v skutkovej vete navrhu sa nedopustil. Od pridelenia veci na konanie arozhodnutie
0 odvolani dna 20. aprila 2009, trestny spis priebezne Studoval, coho dokazom je skuto¢nost’,
Ze trestnll vec tvoriacu spisovy material pozostavajici z 13.118 stran mohol dat’ na termin
avo veci mienil senatne a meritorne rozhodnut' v konkrétnych dinoch 24. a 25. septembra
2009, na kedy bol vytyCeny termin verejného =zasadnutia a rozhodovanie, resp.
nerozhodovanie 0 d’alSom trvani vdzby obz. P. bola otazkou pravneho nazoru, ktory mal on
ako aj jeho kolegovia v tejto pravnej problematike, a ktory sa v dosledku opakovanych
konzultacii napokon zmenil dia 24. juna 2009, ¢o bolo dévodom, Ze v tento dent opatrenim
prikazal, aby bol obz. P. prepusteny na slobodu. Tvrdenie obsiahnuté v skutkovej vete navrhu,
ze neurobil Ziadne opatrenia na sledovanie lehoty trvania vdzby ani sdm trvanie vizby
nesledoval, nie je pravdivé. So spisom systematicky pracoval, priebezne ho §tudoval a robil
Vv spise jednotlivé ukony. Neobstoji stanovisko navrhovatela, Zze neurobil Ziadny tkon
VO vzt'ahu k vdzbe P., pretoze fakticky konal spésobom smerujicim k rozhodovaniu o jeho
ziadosti zo 17. juna 2009 o prepustenie z vizby na slobodu urfenim terminu verejného
zasadnutia na 30. juna 2009. Skutok tak, ako je popisany v skutkovej vete navrhu
na disciplinarne konanie, sa nestal a ziadne povinnosti sudcu zavinene neporusil. Skutkova
veta ndvrhu sa zaobera obSirnym popisom trestnej ¢innosti obz. O. a spol., pricom udajné jeho
porusenie  povinnosti  sudcu  je  vagne  popisané na  piatich  riadkoch
bez akéhokol'vek preukédzania tychto skuto¢nosti. Naviac sa nemdze jednat’ ani o ziadne
disciplinarne previnenie, pretoze objektivne neexistuje konanie ani Skodlivy nasledok, ktoré

nepravdivo popisuje navrhovatel v skutkovej vete disciplinarneho navrhu. Zéavazného
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disciplindrneho previnenia v zmysle podaného navrhu sa nedopustil, navrhované disciplinarne
opatrenie, odvolanie z funkcie sudcu je viac ako nezmyselné. Neporusil ziadne povinnosti
sudcu, nenarus$il dobrii povest sudnictva. Poc¢as 30-ro¢nej praxe sudcu, povinnosti si plnil
svedomito, vzdy dodrziaval vietky zakonné lehoty, nikdy neZiadal ani len o prediZenie lehoty
na napisanie rozhodnutia. Domnieva sa, ze pravny ndzor, ktory mal on aj niektori kolegovia
a ktory opakovane konzultovali vzhl'adom na nejasnost’ pravnej upravy po novele Trestného
poriadku a absenciu relevantnych rozhodnuti v tomto smere, nemodze byt zavinenym
porusenim povinnosti sudcu a zdvaznym disciplindirnym previnenim. Z uvedeného vyplyva
aj to, ze jednoznacne iSlo o rozhodovaciu ¢innost. Na podporu svojich tvrdeni pripojil

pisomné vyjadrenia sudcov N.

Sudca Vv pisomnom vyjadreni k disciplinarnemu navrhu z21. augusta 2009
konstatoval, Ze uvedenych konani tak, ako st popisané v skutkovych vetach 1./ a2./,
sa nedopustil. Trestna vec proti obz. Ing. B. napadla na sid dna 31. jala 2007, fyzicky mu
vSak bola pridelena prvym predsedom senatu o 7 mesiacov neskor, t. j. 15. januara 2008.
Do tejto doby onapade veci nevedel, ani ju nevidel. TaktieZ sa nezaklada na pravde,
ze vo veci obz. Ing. B. neurobil ziadny tikon do 24. jana 2009, kedy urcil termin neverejného
zasadnutia na 25. juna 2009. Nakolko iSlo o0vec skutkovo aj pravne ndrocnu,
cca 1.500 stranovd, predmetom ktorej bola trestnd cinnost’ sprenevery velkého objemu
finan¢nych prostriedkov, tato vec priebezne Studoval, vypracoval podrobnu pisomnu pripravu
aj poznamky, a to tak, Ze v termine neverejného zasadnutia mohol aj vec skoncit’. Naviac vec
museli naStudovat’ i ostatni dvaja ¢lenovia senatu ana to tieZ objektivne potrebovali Cas.
V d’alSom poukazuje na zatazenost senatu, ked vybavoval dve agendy, ato vSeobecnu
aj Specialnu a ¢as od roku 2005 az do juna 2009 potvrdzuje tvrdu pracu v 767 veciach.
Navrhovatel’ pri posudzovani jeho dlhoro¢nej prace negoval vsetko to, ¢o bolo pozitivne
asved¢ilo vjeho prospech. Ak by pri koncipovani disciplindirneho navrhu postupoval
profesionalne a objektivne, musel by totiz zistit' a vziat' do Gvahy nielen vSetky uvadzané
fakty, ale aj mnozstvo signalizacii, ktoré oba senaty adresovali vtedajSiemu vedeniu N.
a zaroven aj jeho opakované upozornenia smerujlice k prvému predsedovi senatu 2Tos jednak
na enormnu pracovnu zat'azenost' v oboch sendtoch a existenciu zostatkov trestnych veci,
vyplyvajucich z obrovského napadu v oddeleniach 3To a 2Tos. Trestna vec proti obz. M. T.
a spol., ktora mu bola pridelena 22. aprila 2008, taktiez priebezne Studoval. Vzhl'adom na
skutocnost, Ze iSlo o vec nevédzobnu, v ktorej boli ulozené iba peniazné tresty a neslo podla
ziadneho hl'adiska o prioritnt vec, bola v ¢asovom poradi na vybavenie. Tvrdenie obsiahnuté

v skutkovej vete bodu 2./ navrhu, Ze neurobil ziaden ukon do 22. jana 2009, kedy vec vratil
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prvému predsedovi senatu, nie je pravdivé. V odovodneni navrhu sa opakovane vnucuje
nepodlozeny nézor, ze mal v danych veciach nezodpovedny a neodborny pristup, ¢im v tychto
malo dojst’ k zavinenym prietahom. V tejto stuvislosti poukazuje na svoje obhajobné tvrdenia
a akcentuje na skutoCnost, ze ani v jednej ztychto dvoch veci nemal ziadnu lehotu,
vyplyvajicu zo zédkonnych ustanoveni, ktora by nedodrzal, resp. porusil. Vzhl'adom na to,
ze v oboch oddeleniach mal obrovské mnozstvo veci objemnych ako aj prdvne naro¢nych,
opakovane vtedajSiemu predsedovi N. signalizoval neprimerany pocet pridelenych veci. Tuto
skutocnost’ potvrdzuje fakt, ze v dosledku jedného z upozorneni bol do senatu 3To na dobu
troch mesiacov zastaveny napad. ISlo o obdobie druhej polovice kalendarneho roka 2008.
Extrémnu zat'azenost' opakovane pisomne signalizoval aj prvému predsedovi senatu 2Tos.
Ani jedna zveci obsiahnutad v disciplinirnom navrhu sa dizkou konania nevymykala
z bezného ramca veci, vybavovanych na trestnom tseku N. v obdobi rokov 2005 az 2009,
kedy existovala persondlna poddimenzovanost’ trestného useku a pretrvaval enormny napad
veci. Ziada, aby bol spod navrhu na zalatie disciplindrneho konania pre skutky opisané
vbode 1./ a2./ navrhu oslobodeny, nakolko tieto skutky sa nestali. Svoje tvrdenia

dokumentoval fotokdpiami priloh, ktoré su sticast’ou pisomnych vyjadreni.

Disciplinarny sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocneného zastupcu
navrhovatel'a, sudcu, obhajcu sudcu, svedkov JUDr. H. S., JUDr. J. S., a oboznamenim
sa spredkladacou spravou na ¢ 1. 11, pripojené spisy vo veci Pk 1 T 14/07
na ¢. 1. 12, vyzvou a ziadostou na okamZzité prepustenie z vdazby na slobodu na ¢. 1. 15,
Ziadostou o prepustenie z viazby na ¢&. 1. 16, prikazom na prepustenie z vizby na slobodu
na ¢. 1. 17, nariadenim terminu neverejného zasadnutia na ¢. 1. 18, 19, monitoringom
tykajiicim sa neprediZenia vazby J. P. na ¢. 1. 20 - 27, rozsudkom Specialneho sadu v Pezinku
PK-1 T/14/2007 na €. 1. 28, zapisnicou 0 neverejnom zasadnuti na €. 1. 34 — 35, rozhodnutim
0 spojeni disciplindrnych veci vedenych proti JUDr. J. M. aJUDr. J. M. na ¢. 1. 36 — 38,
ziadostou Kk disciplinarnemu konaniu, ¢. k. 2 Ds 6/2009 na ¢. 1. 42 — 44, ziadostou
k disciplinarnemu konaniu JUDr. M. na €. 1. 48, rozhodnutim 0 vyluceni veci na ¢. 1. 54 — 56,
plnomocenstvom na €. 1. 65 — 66, vyjadrenim JUDr. M. k navrhu na vykonanie dokazovania
na ¢. 1. 90 — 92, navrhom na vypocutie svedkov zo strany navrhovatel'a na ¢. 1. 99 — 100,
prehl'adom o stave odvolacieho konania vo veciach Specialneho sudu — re§tanéné veci na ¢. 1.
148 — 151, prehl'adom stavu odvolacieho konania vo veciach Specialneho stidu na &. 1. 152 —
153, zapisnicou z 33. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky zo 14. jala 2009 na ¢. 1.
154 — 166, spravou o ¢innosti trestnopravneho kolégia N. za rok 2008 na ¢. 1. 166 — 170,

1%

preh'adom stavu odvolacieho konania v senate 2 To§ na ¢. 1. 171 — 172, signalizaciami,
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spravou 0 pocte a vybavovani veci starSich ako jeden rok za roky 2007 az 2008 a opatreniami
v rokoch 2007 az 2009, tykajuce sa zmien vo vztahu k sendtom, v ktorych bol do 14. jula
2009 ¢inny JUDr. J. M., vramci tohto aj opatrenim ¢. Spr 718/07 z26. jina 2008
0 pozastaveni napadu v senate 3 To od 1. jula 2008 do 31. augusta 2008, opatreniami
predsedu N. JUDr. K. na ¢. 1. 183 — 192, piatou castou — Trestnopravne kolégium N.
na ¢. 1. 193 — 197, opatreniami predsedu N. JUDr. K. na ¢. 1. 198 — 200, opatreniami
zastupujucej predsednicky N. JUDr. D. S. na & 1. 201 — 209, opatreniami predsedu N.
JUDr. H. na ¢. 1. 210 — 211, pripojenymi vyjadreniami k disciplinarnemu konaniu JUDr. J. M.
na ¢. 1. 93 a 94, pripojenymi spismi sp. zn. 2 To§ 8/2007 a2 To$§ 6/2008, disciplinarnym
spisom proti JUDr. J. K., sp. zn. 2 Ds 9/2009, konkrétne zapisnicou z tistneho pojednavania
na¢.1.63—74ac. 1. 98 — 106 spisu.

Na ustnych pojednavaniach splnomocneny zastupca navrhovatel'a zotrval na podanych
navrhoch na =zacatie disciplinarneho konania atieto podrobne odovodnil. Uviedol,
ze Vnavrhu, pokial’ ide obod 1., sa sudcovi vobec nevytyka nestudovanie spisov, resp.
neurobenie ziadneho tkonu vo veci, takato necinnost’ sa vytyka v bodoch 2. a 3. navrhu.
V bode 1. sa vytyka, ze hoci iSlo o zavazni védzobni vec, neurobil Ziadne opatrenia
na sledovanie lehoty trvania vdazby a ani sam trvanie vézby nesledoval. Taktiez zdoraznil,
Ze neznalost’ pravnej normy nemozno povazovat za iny pravny nazor. ZvIlast u sudcu n.
Vv ¢ase rozhodovania neprichddza do Uivahy, pretoZe sud pozné pravo. Vyklad pravnej normy
pre potreby aplikacnej praxe ma svoje pravidla, metddy a sposob. Je to vyklad jazykovo-
gramaticky, logicky, systematicky, historicky, terminologicky. Pripomenul to len preto, lebo
pravny nazor je nestihateny iba vtedy, ak vykladana prdvna norma pri reSpektovani
uvedenych metod a spdsobu pripista aj iny ndzor, iny vyklad, nez je napriklad viac¢Sinovy
nazor. Vyhlasil, Ze navrhovatel ani on nie s vedeni zlym uUmyslom voci
JUDr. M., aze navrhovatel' kona len svoju pracovnu povinnost po tom, ako sa z médii
dozvedel o nutnom prepusteni z vizby na slobodu obzvlast’ nebezpecného pachatel’a. Aktivity
predsedu N. nastpili az po medializovani tohto pripadu. Zaoberal sa tiez zat'aZenostou
senatov, ktora je relativne vysoka, ale rovnomerna. Interpretoval Statistické udaje a skladbu

napadnutych veci vo vztahu k spdsobu ich vybavenia.

Sudca JUDr. M. na ustnom pojednavani dia 26. januara 2011 v plnom rozsahu zotrval
na pisomnych vyjadreniach zo dna 1. decembra 2010 k ndvrhom na zacatie disciplindrneho
konania. Poukazal na vsetky okolnosti, ktoré st predmetom jeho disciplinarneho stihania.

Podl'a jeho nazoru vo veci obz. P. nejde 0 ziadne disciplinarne previnenie, lebo neexistuje
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Skodlivé konanie ani Skodlivy nasledok, a to bez ohl'adu na status quo. Nie je pravdou, zZe by
porusil povinnosti sudcu. Svoje pracovné povinnosti si vzdy plnil zodpovedne a Cestne a jeho
postup v predmetnej veci vyplyva vyluéne z jeho pravneho nazoru. Za pravny nazor sudca
nemdze byt disciplinarne stihany. Ani v ostatnych veciach, za ktoré je vedené disciplinarne
konanie, sa neciti byt vinnym, lebo nie je pravdou, aby v tychto bol ne¢inny a neurobil Ziaden
ukon. Informacie uvedené v ndvrhoch st neobjektivne. Zdoraznil, ze je mu vel'mi Ito,
¢o pocuje z Ust zastupcu navrhovatela na ustnom pojednavani. Vylucil svoj nezodpovedny
pristup k plneniu si pracovnych povinnosti, vSetko, ¢o si pamétal, zadokumentoval
Vv pisomnych vyjadreniach. Mal povoleni pracu v domacom prostredi a praci sa venoval aj

cez vikendy. Vsetky konkrétne tidaje su uvedené v pisomnych vyjadreniach.

Svedok JUDr. H. S., predseda trestnopravneho kolégia N., na Gistnom pojednavani dna
23. februara 2011 pred disciplinarnym stidom uviedol na polozené otazky, Ze v obdobi, ked’
nebol predseda n., tohto zastupovala podpredsedni¢ka JUDr. S., ati v pravidelnych
intervaloch ziadala od vsetkych predsedov jednotlivych kolégii, aby jej predkladali Statistické
vykazy, resp. spravy o stave vybavovania veci starSich ako jeden rok. Ku koncu roku 2008
vo vSeobecnej agende bolo neskoncenych veci star§ich ako jeden rok 50, v Specidlnej agende
18lo o0 19 takychto veci. Zla situdcia nastala v trestnopravnom kolégiu po roku 2003, kedy
Z trestnopravneho kolégia odiSlo 5 Clenov. Agenda sa potom vrstvila a vtedy zacali veci
starnit’. Sam vo vSetkych spravach upozoriioval predsedu sudu, ze situdcia je zla
a trestnopravne kolégium je pretazené. Zo zakona je povinnostou uprednostiovat’ vdazobné
veci apotom kazdy predseda senatu, najmd na n. musi vediet, ktora vec
ma dolezity vyznam z hl'adiska celospolo¢enského zaujmu. Prave veci Specialneho sudu
su tymi vecami, ktorym sa musi venovat podstatne SirSia a vac¢Sia pozornost, pretoze
st spravidla mediélne a verejnostou sledované. Kazdy predseda sendtu zodpoveda za ¢innost’
vo svojom senate. Senaty boli zatazované rovnomerne, ¢o vyplyva aj z predloZzeného

prehl’adu.

Svedkyna JUDr. J. S., ¢lenka sendtu 2 ToS N., vo svojej svedeckej vypovedi
na Ustnom pojednavani dna 23. februara 2011 uviedla, ze o prepusteni obz. P. sa dozvedela
z médii. Ked si precitala ¢lanok, ktory bol zverejneny v sobotiajsej P., viedlo ju to k tomu,
ze ziadala o prijatie predsedu JUDr. H. av podstate pre seba si urobila rukou pisané
poznamky tak, ako si pamétala jednotlivé ukony. Predseda N. tam nebol, preto isla
za JUDr. S., ktory ju poziadal, aby poznamky dala do pisomnej podoby, aby ich mal

k dispozicii, ked’ bude pana predsedu informovat’. I$lo v podstate o faktografické udaje, kedy
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vec napadla, kedy bol urobeny ukon, atd. Trva na tom, ze JUDr. M. s iou nekonzultoval
otazku véazby obz. P., ani pravny problém § 76a Trestného poriadku. K predsedovi n. sa
nahlasila preto, lebo z¢lanku v P. pochopila, Ze JUDr. M. ma tendenciu preniest

spoluzodpovednost’ za svoje rozhodnutie na senat.

Splnomocneny zastupca navrhovatela vo svojom zaveretnom navrhu uviedol,
ze na zaklade vykonaného dokazovania a zabezpecenych listinnych materidlov, skutky
kladené JUDr. M. za vinu, boli vykonanymi dokazmi preukazané vtom zmysle,
7e sa stali a bolo preukazané aj to, ze existuje tu zavinenie sudcu. Poukazal na Europsku
chartu Statitu sudcov, ktora zdoraznuje, ze je dolezité, aby sudcovia pristupovali k svojmu
uradu suctou avaznostou aaby sa usilovali o posiliiovanie audrzanie dovery v systém
sudnictva. Zakladnym predpokladom pre vykon vSetkych C¢innosti sudcu je slusny
a zodpovedny pristup k povinnostiam. Z celého vystupovania pana JUDr. M. neodznel ani len
naznak sebakritiky. Nebyt’ pripadu P., zrejme ani tieto dve veci by neboli vyplavali na povrch.
Predseda n. nerobil po nastupe do funkcie Ziadny prieskum v prietahoch. Subjektivne
prietahy boli vykonanym dokazovanim preukézané. Pretazenost’ sudcov na n. je odjakziva
vysoka. Zdoraznil, Ze rozhodujucim pre vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti je pripad
obz. P.. Prave tento pripad je ten, ktory vyvolal Siroky verejny ohlas a opravnent kritiku
rozhodujiceho sudcu, ale aj n. Chyba sudcu je chybou celého n. V d’alSom citoval
z rozhodnutia skuto€nosti tykajuce sa osoby obz. P. Takyto pachatel’ s takymito osobnymi
vlastnost'ami predstavujici otvorené riziko pre spolocnost’ bol pre necinnost’ predsedu senatu
pana JUDr. M. prepusteny z vidzby na slobodu preto, lebo mu uplynula lehota a ta uplynula
pre nepozornost’ a neddslednost. Tato nepozornost’ a neddslednost’ je v priamom rozpore
so Statitom sudcu a S pracovnymi povinnost'ami ustavného Cinitel'a sudcu n. Za tejto situacie
nemdZeme byt potom prekvapeni zo Sirokého medidlneho ohlasu, ktory Zzialbohu je
opodstatneny. Predlozené¢ dokumenty poukazuju na vaznost’ situdcie a ipadok dobrého mena
n. Citoval konkrétne reakcie médii na vzniknutu situaciu. Mal za to, ze skutky s preukazané,
ako aj zavinenie na strane sudcu, preto navrhol ulozit' také opatrenie, aké je uvedené
VvV pisomne podanych disciplindrnych navrhoch v konecnej faze, to znamend, odvolanie

z funkcie sudcu.

Obhajca sudcu vo svojom zaverecnom navrhu poukdzal na vyvoj dokaznej situacie.
Povazoval za nespornil otdzku podavania signalizacii, pokial’ ide o prietahy. Bolo uplne
obvyklé, ze na n. boli veci starSie ako jeden rok, veci starSie ako dva roky a veci starSie ako tri

roky. Konstantna judikatira disciplindrnych stdov, ktoré su zriadené¢ zakonom, je taka, ze
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pokial sudca preukaze, ze zdkonom predpisanym sposobom déaval predsedovi sudu
signalizdciu na svoju zatazenost, nemdze byt uznany za vinného z prietahov v sidnom
konani. Rozanalyzoval prvy skutok, vec obz. P. stym, ze ak jeho mandant dal prikaz
na prepustenie obzalovaného z vizby na slobodu, i§lo o jeho rozhodovaciu ¢innost. Co sa
tyka neurobenia Ziadnych opatreni na sledovanie lehoty trvania védzby, jeho mandant okrem
pisomnych vyjadreni siedmich sudcov n., ktoré disciplinarny senat zobral za preukazané,
preukazal, ze sledoval lehotu trvania vdzby. Nie je pravdou, ¢o je uvedené v disciplindirnom
navrhu, Ze by neurobil Ziadne opatrenia na sledovanie lehoty trvania vizby a ani sdm trvanie
viazby nesledoval. V d’alSom konkretizoval konStantni judikataru disciplinarneho stdu,
pricom sa odvolal na obdobnu disciplinarnu vec pre zavazné disciplinarne previnenie
v stuvislosti s opomenutim sledovat’ lehotu trvania vizby, v dosledku coho bol obvineny
z vazby prepusteny. Disciplinarnym seniatom bolo ustalené, Ze sa v danom pripade
nepochybne jedna o rozhodovaciu ¢innost’ sudcu, v Konkrétnom pripade obz. V. L. absentuje
rozhodnutie zakonom splnomocneného organu, ktory by ustalil, ¢i dovody védzby v danom
pripade existovali alebo nie. Vyhodnotenie, ¢i takéto dovody existovali alebo nie, nenalezi ani
disciplindrnemu senatu, ale ani navrhovatelovi. Prave naopak, disciplindrny senét je povinny
ako prvoradu vec skimat, ¢i v danom konkrétnom pripade ide alebo nejde o posudzovanie
rozhodovacej ¢innosti sudcu, nakol’ko sudca poZziva najvysSiu ochranu svojej rozhodovace;j
nezavislosti prave tym, Ze jeho trestné stihanie ale aj disciplinarne stihanie je v zmysle § 29a
zakona o sudcoch nepripustné v pripade jeho rozhodovania v konkrétnej veci. Jeho mandant
nezanedbal lehotu, o lehote vedel, veci sa venoval ato, ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti
sa pomylil, za to ho asi stihat’ nemozno. Navrhol v celom rozsahu svojho mandanta oslobodit’,
Vv prvom pripade preto, Ze preukazal, Ze boli dané signalizicie a v druhom pripade preto,

Ze sa jednoznacne jedna o rozhodovaciu ¢innost’ sudcu.

Sudca vo svojom zavere¢nom navrhu sa pripojil v plnom rozsahu k zaverecnej reci
obhajcu aziadal o oslobodenie spod spojenych disciplinarnych navrhov. Zdoraznil,
Ze v justicii pracuje 32 rokov, nikdy nemal ziadne problémy, vel'mi ho boli, ked’ pocuje,
ze kvoli tymto nezmyslom je navrhovany na odvolanie z funkcie sudcu, ktora vykonaval

Cestne cely zivot. Pravo posledného slova nevyuzil.

Podl'a § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov,
VvV obc¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat
vSetkého, ¢o by mohlo naru$it’ vaZznost' a ddstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit” doveru

v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Obmedzenia Statneho funkcionéra
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pri vykone Statnej funkcie podl'a osobitného predpisull) sa vztahuju primerane aj na sudcu.

Podla § 30 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov,
vV zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny

najmi

a/ presadzovat a obhajovat nezavislost sudnictva a jeho dobri  povest,
b/ odmietnut’ akykol'vek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost’, ktorych cielom by mohlo byt
ohrozenie nezavislosti sudnictva,

¢/ nenechat’ sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit' zdujmami politickych stran, politickych
hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

d/ vystupovat nezaujato a k stranam alebo k ucastnikom konania pristupovat’ bez
ekonomickych, socialnych, rasovych, etnickych, sexualnych alebo nabozenskych predsudkov,
e/ dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybnovana,

f/ dodrziavat’ zasady sudcovskej etiky.

Podl'a § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov,
sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo
bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit’ predsedu sudu na neprimerany pocet pridelenych

veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 30 ods. 5 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov,
sudca je povinny plnit’ svoje povinnosti riadne a vCas aj v pripade povolenia prace
v domécom prostredi. Rovnako je povinny vykonévat’ nariadenti pohotovost’ a vykon funkcie
nadcas v stilade s rozvrhom prace, ako aj funkciu sudcu disciplindrneho senétu alebo predsedu

disciplinarneho senatu, ak bol do tejto funkcie zvoleny sidnou radou.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich
predpisov, disciplinairnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti

sudcu.

Podl'a § 116 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov,
zavaznym disciplinarnym previnenim je

a/ vedomé porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato,
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b/ konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach ¢/ a d/, ak vzhl'adom
na povahu porusenej povinnosti, spésob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost’ zvysena,

¢/ opakované porusenie povinnosti pri vykone Statnej spravy sudu podl'a osobitného predpisu,
28a2) pokraCovanie v porusovani povinnosti sidneho funkcionara napriek vyzve na jeho
odstranenie alebo také poruSenie povinnosti sudneho funkciondra, ktoré véazne ohrozuje
doveryhodnost’ a chod stdnictva,

d/ opakované nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podl'a § 32 ods. 1 ani v lehote
ustanovenej podla § 33 ods. 1, imyselné uvedenie neuplnych udajov alebo nepravdivych
udajov v majetkovom priznani alebo v ¢estnom vyhlaseni podl'a § 32 alebo opakovana
nesposobilost sudcu hodnovernym spdésobom preukdzat’ zdroj svojich majetkovych
prirastkov, ktoré zjavne presahuji suhrn jeho platov a inych vycislenych prijmov,
e/ zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v disciplindrnom konani,
f/ svojvol'né rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s pravom, ak tymto rozhodnutim sudca
spdsobi zna¢nu Skodu alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok,

g/ zavinené konanie sudcu, ktoré mé za nésledok prietahy v sidnom konani.

Podl'a § 116 ods. 3 zédkona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov,
zavazné disciplinarne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu je
a) vykon funkcie sudcu pocas nariadenej pohotovosti sudcu a poc€as pracovného casu pod
vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok,
b) spachanie zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu, Ze uz mu bolo za zavazné
disciplinarne previnenie ulozené disciplinarne opatrenie,
¢) nespodsobilost’ sudcu hodnovernym spdsobom preukazat’ zdroj znacnych majetkovych

prirastkov, ktoré zjavne presahuji sthrn jeho platov a inych vy¢€islenych prijmov.

Podl'a § 117 ods. 5 zékona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov,
za zavazné disciplindrne previnenie alebo za priestupok, ktory ma sucasne povahu zdvazného
disciplinarneho previnenia, disciplinarny sud uloZi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:
a/ prelozenie sudcu na std nizsieho stupna,

b/ znizenie funkéného platu o 50 % az 70 % na obdobie troch mesiacov az jedného roka,
c/ odvolanie z funkcie sudcu,
d/ odvolanie z funkcie predsedu stidu alebo podpredsedu sudu, ak ide o zavazné disciplinarne

previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. ¢/, alebo
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e/ vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prisluSnom roku nepreukazal
zakonom ustanovenym sposobom zdroj svojich majetkovych prirastkov, ¢im mohol narusit’
vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé

rozhodovanie sudov.

Podl'a § 117 ods. 6 zédkona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov,
disciplinarne opatrenie podl'a odseku 1 pism. ¢/ nemozno ulozit’ predsedovi najvyssieho sudu
a podpredsedovi najvysSieho sudu. Disciplindrne opatrenia podl'a odseku 5 mozno ulozit
jednotlivo alebo popri sebe. Odvolanie z funkcie sudcu, okrem zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 2 pism. d/, nemozno ulozit’ spolu s inym opatrenim podla
odseku 5. Za zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. d/ disciplindrny sud
uloZi aj disciplinarne opatrenie podl'a odseku 5 pism. e/. Odvolanie z funkcie predsedu studu
alebo podpredsedu sudu sa ulozi vzdy, ak sudca spachal zavazné disciplinarne previnenie

podla § 116 ods. 2 pism. c/.

Podl'a § 117 ods. 7 zékona o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov,
disciplinarnym opatrenim za zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu

je vzdy odvolanie z funkcie sudcu.

Podl'a § 117 ods. 8 zédkona o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov,
disciplinarny sud pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliada najmé na rozsah a povahu

porusenej povinnosti, spdsob konania, nasledok a mieru zavinenia.

Podl'a § 117 ods. 9 zékona o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov,
nedostatky v praci menSieho vyznamu alebo poklesky v spravani mensieho vyznamu, alebo
priestupok modze organ, ktory je opravneny podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania,

vybavit, ak je to postacujuce, aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

Vyhodnotenim dokazov jednotlivo, ako aj vich vzajomnych suvislostiach dospel
disciplinarny sud k nazoru, Ze skutky uvedené pod bodmi 1., 2. a 3. vyroku tohto rozhodnutia
sa stali, to znamend, Ze sudca zavinene poru$il svoje povinnosti vyplyvajice z jeho

postavenia.

Disciplinarny senat hodnotiac produkované listinné dokazy a vysluchy svedkov

jednotlivo avich vzajomnych stvislostiach dospel k zaveru, ze zo strany sudcu doslo
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k zavinenému poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 30 ods. 2 pism. a/, ods. 4
a ods. 5 zakona 0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, pretoze narusil dobra
povest’ sudnictva, nevykonaval svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach nekonal

plynulo bez zbyto¢nych prietahov a svoje povinnosti si neplnil riadne a vcas.

Vo veciach, ktoré st predmetom disciplinarnych navrhov, zo strany sudcu doslo
k zavaznym pochybeniam, ktoré mali za nasledok prepustenie obzvlast’ zavazného recidivistu

odsudeného na dozZivotie z vdzby na slobodu a jednak k zavinenym prietahom Vv konani.

V tejto suvislosti disciplinarny sud zdoraziuje skutocnost, ze v osobe sudcu ide
o sudcu N. rozhodujuceho Vv zavaznych veciach, ktoré st vo viacsine pripadov stredobodom

pozornosti verejnosti a pertraktované médiami.

Pri rozhodovani sa senat dosledne zaoberal argumentaciami sudcu v jeho pisomnych
vyjadreniach k navrhom aj prednesoch na tUstnych pojednavaniach, tiez argumentaciami
navrhovatel’a v pisomne podanych navrhoch, jeho vyjadreniach k pisomnym podaniam sudcu
atvrdeniami na uUstnych pojedndvaniach. Disciplinarny sud akceptuje a nedovoli
si spochybiiovat” skutoCnost’ tykajicu sa enormnej zat'azenosti sudcov N., personalnu
poddimenzovanost  trestného  kolégia atiez  zavaznost  rozhodovanych  veci.
Na druhej strane vSak nemoZno suhlasit’ a ospravedlnit’ prietahy v konani iba zataZenostou.
Naro¢nost’ veci a ¢as potrebny na Stidium spisu nie st urCované len rozsahom spisu,
ani poc¢tom stran rozsudku. Rozhodujicim v tomto pripade je inkriminovany skutok, resp.
skutky, prdvne posudenie rozsahu prilohového materidlu, ich charakter, potrebny rozsah
dokazovania apod. Pokial ide o skutok vbode 1., senat si osvojil nazor, Ze nejde
0 rozhodovaciu ¢innost’” sudcu, ale o jeho nezodpovedny pristup a postup vyplyvajici
Z konkrétnych tkonov, ktoré v tejto veci urobil. Nezodpovedny a neprofesiondlny pristup
sudcu je zrejmy aj zo zavinenych prietahov, ktoré vznikli pri vybavovani veci v bode 2. a 3.

rozhodnutia.

Prietahy v sidnom konani predstavuju dlhodobo jeden z najzévaznejSich problémov
V justicii. Vich dosledku klesd vymozitenost’ prava a sucasne aj doveryhodnost’ justicie.
Tieto aspekty treba chapat v SirSich dimenziach. Je zdujmom S$titu na riadnom vykone
sudnictva. Dodveryhodnost v sidnu moc sa odvija nielen od kvality rozhodnuti,
ale aj od rychlosti konania. Je neprijatelné, aby zavinenymi prietahmi v konani bolo
porusované pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Pri ustaleni poruSenia prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
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lehote je potrebné vzdy skumat konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to predovsetkym podl'a zlozitosti veci, spravania sa G¢astnikov, postupu sudu a predmetu
sporu. Za zbyto¢ny prietah v konani organu ¢innom v trestnom konani mozno povazovat
dobu jeho nedinnosti alebo zjavne neefektivnej ¢innosti pri napiitani uéelu Trestného
poriadku. Zakladné diferencia¢né kritérium pri posudzovani primeranosti lehoty stidneho
konania vychadza z dvoch druhov sudnych konani, ktoré st predmetom prava na sidnu
ochranu. Orgény ochrany prava uplatiuju vSeobecnu zasadu, Ze lehota v trestnych konaniach

sa posudzuje prisnejSie. Osobitni pozornost’ a nalichavost’ si vyzaduji vdzobne rieSené

pripady.

Za disciplinarne previnenie spocivajuce V prietahoch v konani je potrebné povazovat
zavinené poruSenie povinnosti sudcu, ako izavinené spravanie a konanie, ktorym sudca
naruSuje dostojnost’” sudcovskej funkcie alebo ohrozuje ddveru v nezavislé, nestranné,

odborné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Z vysSie uvedenych doévodov disciplinarny sid uznal sudcu vinnym a uloZzil
mu disciplinarne opatrenie podla ustanovenia § 117 ods. 5 pism. a/ zakona 0 sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov, ato prelozenie sudcu na sud nizSieho stupna.
Pokial’ ide o uloZent sankciu, disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze tato zodpoveda zavaznosti
disciplinarneho previnenia a bude postacovat’ na dosiahnutie ucelu disciplinarneho konania.
Nestotoznil sa preto s disciplinarnym opatrenim navrhovanym navrhovatelom —
ato odvolanim z funkcie sudcu, nakol’ko toto disciplinarne opatrenie je neprimerané povahe
porusenej povinnosti zo strany sudcu, ako aj spdsobu jeho konania a tiez aj tomu, Ze sa jedna
o sudcu s dlhoroénym posobenim vo funkcii, ktory nebol doposial’ disciplinarne stihany.
Z tychto dovodov po zvaZeni vSetkych okolnosti ulozil disciplindrny sid sudcovi

disciplinarne opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorucenia na podpisanom disciplinairnom sude.

V¢éas podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave dia 6. aprila 2011
JUDr. Stefan Lesiiak, v.r.
predseda disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



