Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny sad
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Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplinamy sendt v
zloseni z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a ¢&lenov JUDr. Dariny
Michalkovej, TUDr. Evy Barcajovej, JUDr. Anny Flexovej a prof. JUDr. Petra

Blaha, prejednal odvolanie predsedu Okresného sadu vo NG
J UDr.h proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
prvostupiiového disciplindrneho sendtu zo 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Ds 23/04
a rozhodol na verejnom zasadnuti 19. septembra 2005

takto:

Podla § 131 ods. 4 zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich sa
odvolania predsedu Okresného sadu GNP 'UD proti
rozhodnutiam zo 17. 3. 2005 a z 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Ds 23/04 zamietaju.

Podla § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich sa sudcovi
JUDr.— priznava nahrada trov odvolacicho konania
v sume ako bude vy¢islena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktora sumu je
povinny minister spravodlivosti SR zaplatit' do rik sudcu JUDr R

G o troch dni.

Odovodnenie:

JUDr.
konania pre zavazné disciplin

Napadnuti'm rozhodnutim bol sudca Okresného sidu vo S

oslobodeny spod névrhu na zalatie disciplinarneho
arne previnenie podla § 116 ods. 1, 2 Zékona
o sudcoch a prisediacich v zneni noviel, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

diia 21. 1. 2003 napisal list, ktory oznagil ako staznost’ proti obsadeniu
iesta v Stétnozamestnaneckej sluzbe pani NN, 'cni0 list
adresoval Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave, Uradu
pre $tatnu sluzbu Slovenskej republiky v Bratislave, Stdnej rade Slovenskej
republiky, predsedovi Krajského sudu v Banskej Bystrici, Generélnej
prokuratire Slovenskej republiky — dozorujucemu prokurétorovi pre boj
s korupciou a vlade Slovenskej republiky, odboru boja proti korupcii a v tomto
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liste uviedol, 7e predseda Okresného sidu vo e JUDr. SR
@ v rozpore so zdkonom obsadil svoju manzelku(@ TN do
Statnozamestnaneckej sluzby — miesta vysiej sidnej uradnicky, celu vec ziadal
vyetrit z toho dévodu, aby sa predchadzalo a zabrafiovalo, s pripravovanym
vstupom do Eurdpske] unie, takymto praktikam korupcie, pretoze sa skutok
nestal.

Proti rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie predseda Okresného
zastipeny podpredsedom Okresného stidu o
doméhajuc sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
fovemu disciplindrnemu stdu na nové prejednanie

sudu

a vratenia veci prvostup
a rozhodnutie.

Podla jeho nézoru rozhodnutie prvostupiioveho disciplinameho senétu
7 Ds 23/04 bolo vydané v rozpore s ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a § 7 ods. 2 zékona &, 335/91 7b. o sadoch a sudcoch, ktory bol platny a uéinny
v ¢ase rozhodovania disciplindmeho senatu ako aj v rozpore s ustanoveniami
§ 151b ods. 3, 7, § 119 ods. 13 zakona & 385/2000 Z. z. © sudcoch
a prisediacich. Vec bola pbvodne pridelend senatu 4 Ds, ktory bol zloZeny
z predsedu ol Vo veci
disciplinarny sendt konal a rozhodnutim z 9. 2. 2004, sp. zn, 4 Ds 1/03 konanie
prerusil. Potom vec dostala nova spisovia znacku a bola pridelena na rozhodnutie
do disciplindmeho sendtu 2 Ds. Za tohto stavu podFa nazoru navrhovatela,

nerozhodoval o veci vecne prislusny disciplinarny senatu.

Dalej odvolatel' namietal tu skutoénost, 7e rozhodnutie 2 Ds 23/04 je
nespravne, ked prvostupiiovy disciplinarny sud ustalil, Ze sa skutok nestal. Bolo
preukdzané, Ze sudca Okresného sidu

bez overenia skuto&nosti, ktoré sa podl'a jeho vyjadrenia dozvedel od

inych 0sdb, napisal list adresovany roznym institiciam a v pri¢innej stvislosti

stymto jeho konanim nastal pre predsedu okresného sudu _

@R réity nasledok, nakolko nepravdivé idaje by boli sposobilé poskodit’
ho v zamestnani.

Disciplindmy odvolaci sid prejednal spravnost vyrokov napadnutého
rozhodnutia ako aj konanie, ktore mu predchadzalo a potom konstatuje, ze
prvostupfiovy disciplindmy senét spravne ustalil skutoény stav veci, pretoZe mal
oporu v dékazoch, ktoré vykonal na Gstnom pojednavani a jeho postup je
v sulade so zakonom, ked dospel k tomu zaveru, ze skutok sa nestal
- R, o!obodi! spod navrhu na zacatie disciplindrneho
konania pre zavaZné disciplindme previnenie podia § 116 ods. 1, 2 Zikona
o sudcoch a prisediacich.
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Pokial odvolatel' namieta th skutodnost, Ze o navrhu rozhodoval vecne
neprisludny senét, jeho navrh je spravny len potial’, pokial neprihliadol k novele
2 1. 1. 2003 &. 426/2003, z ktorej je zrejmé, Ze vecnd a miestna pristusnost’ bola
zalojend prive senatom 2 Ds. Pokial ide o doteraz vykonane dokazy,
discipliname stihany sudca sa sam ako aj prostrednictvom svojho obhajcu
vyjadril, Ze uvedené skutodnosti v navrhu na zalatie disciplindrmeho konania nie
si v salade s objektivnou skutodnost'ou a tvrdil, Ze sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, ktoré by bolo v rozpore S povinnostou sudcu podla
Z4kona o sudcoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinamy sid na ustnom
pojednavani 17. 3. 2005 vykonal dokazovanie vietkymi dostupnymi
prostriedkami, pregital a oboznamil staZnost sudcu zo dfia 21. 1. 2003,
vyjadrenie navrhovatel'a zo dia 28. 1. 2003, d'alej oboznimil sprévu ohl'adne
trestného konania pre udely disciplinarneho konania vedenej na Krajskom
Haditel'stve PZ v Banskej Bystrici z 21. 5. 2004 pod ¢VS: KUJP-7/OVEK/2003,
spravu ohfadom trestného konania pre ucely disciplinameho konania zo dia
12. 1. 2004, zo diia 20. 2. 2004, zo dia 4. 5. 2004, namietky zaujatosti, osobny
spis a fotokopie pa_n- vyjadrenie oboznémil sa
s uznesenim o zalati trestného stihania, kopiami z ¢lankov uverejnenych
v novinach, zapisnicu z vyberoveho konania ako aj so zdsadami sudcovskej
etiky, ktoré boli prijaté na zéklade dohody medzi predsedom Najvy$§ieho sudu
a ministrom spravodlivosti zo 4. 10. 2001.

Podla § 116 ods. 2 zakona C. 385/2000 Z. z. zavaznym disciplindmym

previnenim je

a) vedomé porudenie povinnosti sudcu rozhodovaf’ nestranne a nezaujato,

b) konanie uvedené v ods. 1 § 116 vpism. ¢/ a d/, ak vzhladom na
povahu porudene] povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo in¢ pritazujice okolnosti je jeho skodlivost zvysena,

c) opakované porusenie povinnosti pri vykone itatnej spravy siudu podla
osobitného predpisu, pokradovanie v porusovani povinnosti siudneho
funkcionara napriek vyzve na jeho odstranenie alebo také poruenie
povinnosti sidneho funkcionara, ktoré vaZne ohrozuje doveryhodnost’
a chod studnictva,

d) opakované nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podla
§ 32 ods. 1 ani v lehote ustanovenej podla § 33 ods. 1 umyselné
uvedenie neuplnych udajov alebo nepravdivych udajov v majetkovom
priznani alebo v Cestnom vyhlaseni podla § 32 alebo opakovana
nespdsobilost” sudcu hodnovernym spdsobom preukézat’ zdroj svojich
majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuju sthrn jeho platov
a inych vygislenych pojmov,
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e) zavinené konanie sudeu, ktoré ma za nasledok prietahy
v disciplindrnom konani,

f) svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré zrejme nema Oporu v pravnom
poriadku ak tymto rozhodnutim sudca sposobi znagnu $kodu alebo iny
obzviast zavaZny nasledok,

g) zavinené konanie sudcu, ktoré m4 za nasledok prietahy v sidnom
konani.

Z konania sudcu je zrejmé, Ze takéhoto konania ako je popisané
v ustanoveni § 116 ods. 2 pism. a/ aZ g/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. sa nedopustil.

Skér je potrebné poukézat' na konanie sudcu ako na konanie staZovatel'a,
pretoze podl'a § 3 zédkona &. 159/1998 Z. z. o staZnostiach, staznost’ je podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej, ktorym sa stazovate!’ domdha ochrany svojich
prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo k ich poruseniu alebo
ohrozeniu &nnostou alebo neéinnostou organu verejnej spravy, upozoriinje na
konkrétne nedostatky, najmi na porudenie pravnych predpisov, ktorych
odstrénenie si vyZaduje zasah organu verejnej spravy.

Podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich ak disciplinrny senat
dojde k zaveru, Ze sa sudca disciplinarneho previnenia alebo priestupku
nedopustil alebo, Ze mu nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok
preukazat’, sudcu oslobodi.

Disciplinarny odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnymi zavermi rozhodnutia
prvostupfiového disciplinarneho stdu, ktory po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, e sa skutok nestal tak uvedené v navrhu na zalatie
disciplinameho stihania sudcu a preto bol
namieste postup podl'a § 129 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z.

7 uvedenych dovodov rozhodol disciplinarny odvolaci sud tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 19. septembra 2005

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za sprévnost’ vyhotovenia:_#£~,___ cor



