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Rozhodnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sad, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Vojtecha
Lefflera, JUDr. Stanislava Befia, JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eriky Zajacovej
v disciplinamej veci vedenej proti JUDF. vl TOIEP s ckyni Krajskeno
sidu v N. na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2007 o odvolani
predsedu Krajskeho sudu v NEP proti rozhodnutiu Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky — disciplinarneho stdu z 20. aprila 2007, sp. zn. 1 Ds 22007, rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 2 pism. b/ zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov odvolanie predsedu Krajského sOdu v NaD

sa zamieta.
Odévodnenie:

Predseda Krajského sadu v NG 12. februara 2007, sp. zn. Spr. 2162007,
ulozil podfa § 117 ods. 8 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudcoch®) sudkyni JUDr, V.T-
pisomné napomenutie.

Odévodnil ho tym, Ze sudkyfia ako &lenka senatu pri vybavovani pravnej veci
vedenej na Krajskom stide v N@p pod sp. zn. 29 S 42/07 mechanicky opisala
odévodnenie uznesenia vyhotoveneho v inej veci tamojSieho sddu sudkyrnou
Juor. Vil v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 30 S 43/2006 a z uvedeneho
dovodu nemdZe byt taketo rozhodnutie pre ugastnikov konania, ktorym boli zhodné
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uznesenia doruéené presveddivé. Postup sudkyne z uvedenych dovodov oznadil
za neeticky a neprofesionainy. Pretoze u JUDr. Vil T— iSlo o prvé
pochybenie, predseda krajskeho stdu uvedené nedostatky mensieho vyznamu

vybavil formou pisomného napomenutia.

Sudkyha Krajského stdu v N JuDr. Vil Tgll» podala v zakonnej
lehote na Najvy&si sud Slovenskej republiky — disciplinarny sad navrh na urcenie,

e uvedené pisomné napomenutie predsedu Krajského sudu v N.je neplatné.

Na podklade uvedeného navrhu Najvy%&i sud Slovenskej republiky — discipli-
narny sud rozhodnutim z 20. aprila 2007, sp. zn. 1 Ds 2/2007, urdil, ze ,pisomne
napomenutie predsedu Krajského sudu v N.z 12. februara, sp. zn. Spr. 21672007,

dané JUDr. VIR TGEEND nar. G s.dkyni Krajskeho sudu v ND.

trvale bytom S-.— je neplatné.”

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie predseda Krajského sudu v N.
v ktorom navrhol, aby odvolaci disciplinarny sud napadnuté uznesenie zrusil a navrh
sudkyne zamietol. V dalSom podrobne poukazal na skutodnosti, ktoré odévodiiuju
spravnost jeho pisomného napomenutia.

Sudkynia JUDr. Vi TP k odvolaniu predsedu krajskeho sudu podala
vyjadrenie, v ktorom poukazujic na znenie § 131 ods. 2 Zakona o sudcoch uviedla,
e odvolanie podala neopravnend osoba, a preto navrhla, aby odvolaci disciplinary
std podané odvolanie zamietol.

Podla § 131 ods. 2 citovaného zakona odvolanie mbze podat:

al sudca, proti ktorému sa discipliname konanie vedie,

b/ predseda prisluéného sudu, ktory podal ndvrh na zadatie disciplinarneho

konania alebo kiorému vec postupil organ &inny v trestnom konani,

¢/ aj orgén, ktory navrh podal.



3 1 Dso 3/2007

Z uvedeného vyplyva,  Ze predseda krajského siUdu navrh na zadatie

disciplinarneho konania v posudzovanej veci nepodal ani mu nebola vec postipena

organom &innym_v_trestnom konani, napriek tomu_vSak voéi napadnutému

rozhodnutiu podal odvolanie.

Na podklade tychto Ovah odvolaci disciplinarny sid dospel k zaveru,
ze odvolanie podala neopravnena osoba, a preto o fiom rozhodol na neverejnom
zasadnuti bez meritorneho presklimania veci spdsobom uvedenym vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2007

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost vyhotovenia: %} W(ﬂ




