Disciplinarny senat 2Ds 3/2017

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat, predseda sendtu JUDr. Erik Uhlar a c¢lenovia senatu
JUDr. Peter Bebej a JUDr. Peter Kubina, diha 23. novembra 2018 na ustnom pojednavani
v Bratislave, v disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. A.A., sudkyni Krajského sudu X, pre
zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
takto

rozhodol:

|. Disciplinarny senat podla § 129 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z.z., z ddvodov podla § 124
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. zastavuje disciplinarne konanie proti Mgr. A.A., nar.
XXX, trvale bytom xxx, sudkyni Krajského sidu X pre zavazné disciplinarne previnenie podl'a
§ 116 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z., vedené na
zaklade navrhu podaného na disciplindrnom senate predsedom Krajského sudu X dia
27.7.2017 pre skutok, ktorého sa menovand sudkyia v zmysle podan¢ho navrhu mala
dopustit’ tak, ze: " ako sudkyna spravodajkyna senatu 14Co Krajského sudu X vo veci vedengj
na Krajskom sude X pod sp. zn. 14C0/242/2012 porusila povinnosti sudcu podla ust. § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v uvedenej veci nekonala v obdobi od 30.05.2012 do
08.06.2015 a od 08.06.2015 do 02.08.2016 " - pretoZe vo vzt’ahu k uvedenému skutku bol

navrh na zacatie disciplinirneho konania podany oneskorene.

I1. Podla § 129 ods. 3 zakona &. 385/2000 Z.z. disciplinarny senat oslobodzuje Mgr. A A.,
nar. xxx, trvale bytom xxx, sudkynu Krajského sudu X spod navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, podaného na disciplinarnom senate predsedom Krajského sudu X dna 27.7.2017 pre
skutok kvalifikovany ako z&vazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) v
spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z., ktorého skutku sa menovana sudkyna

v zmysle podané¢ho ndvrhu mala dopustit’ tak, ze ako sudkyia spravodajkyna senatu 14Co



Krajského sidu X vo veci vedenej naKrajskom sude X pod sp. zn. 14Co/655/2013,
rozhodnutej dna 25.04.2017, porusila povinnosti sudcu vyplyvajice z ust. § 30 ods. 4 zdkona
¢. 385/2000 Z. z., ked’ v rozpore s uvedenym ustanovenim nevykondvala svoje povinnosti
svedomito a v pridelenej veci nekonala plynule bez zbyto¢nych prietahov, svoje povinnosti si
neplnila riadne a vcas, pretoze nevyhotovila rozhodnutie v zakonnej 30 dinovej lehote
vzmysle ust. § 223 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") vspojeni s ust. 234 ods. 2 CSP, takze doslo
k vyhotoveniu a odoslaniu rozhodnutia vo veci sp. zn. 14C0/655/2013 dna 28.06.2017 (dva
mesiace po vyhlaseni rozhodnutia), pricom predsedu sudu o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia poziadala az po uplynuti 30 diiovej zdkonnej lehoty na vyhotovenie rozhodnutia,

pretoZe v danom pripade sa sudkyna disciplinarneho previnenia nedopustila.

1. Mgr. A.A., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudkytia Krajského sudu X

je vinna,zZe

ako sudkyna spravodajkyna senatu 14Co Krajského sudu X vo veci vedenej na Krajskom
sude X pod sp. zn. 14C0/537/2013, rozhodnutej dia 28.03.2017, porusila povinnosti sudcu
vyplyvajice z ust. § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z., ked’ v rozpore s uvedenym
ustanovenim nevykondvala svoje povinnosti svedomito a v pridelenej veci nekonala plynule
bez zbyto¢nych prietahov, svoje povinnosti si neplnila riadne a vcas, pretoze nevyhotovila
rozhodnutie v zakonnej 30 dnovej lehote v zmysle ust. § 223 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") v spojeni s ust. 234
ods. 2 CSP, takZe doSlo k vyhotoveniu rozsudku Krajského stidu X ¢.k. 14Co/537/2013-143
zo dna 28.3.2017 dna 23.6.2017 a k jeho odoslaniu dna 26.6.2017 (3 mesiace po vyhlaseni
rozhodnutia), priom nepoziadala v danej veci predsedu sadu o prediZenie lehoty na

vyhotovenie rozhodnutia,

teda

svojim konanim zavinene poruSila povinnosti sudcu vyplyvajice z § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého sudca je povinny vykondavat’ svoje povinnosti svedomito,

v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov,



¢im s pachala

disciplinarne previnenie podl'a ust. § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Za to jej disciplindrny senat uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., a to

napomenutie.

Odovodnenie

Dna 27.7.2017 podal predseda Krajského stdu X (d’alej tiez iba ,,navrhovatel*) na
disciplinarnom senate navrh na zacatie disciplinarneho konania proti vy$$ie menovanej
sudkyni, pre skutky kvalifikované ako zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2
pism. f) vspojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z., ktorych sa menovana

sudkyna mala v zmysle podaného navrhu dopustit’ tak, ze:

,. ako sudkyna spravodajkyna senatu 14Co Krajského sudu X vo veci vedenej na Krajskom
sade X pod sp. zn. 14Co/537/2013, rozhodnutej 28.03.2017 a veci vedenej pod sp. zn.
14Co0/655/2013 rozhodnutej diia 25.04.2017, porusila povinnosti sudcu vyplyvajice z ust. §
30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v rozpore s uvedenym ustanovenim nevykondvala
svoje povinnosti svedomito a v pridelenych veciach nekonala plynule bez zbyto¢nych
prietahov, svoje povinnosti si neplnila riadne a vcas, pretoZze nevyhotovila rozhodnutia v
zakonnej 30 ditovej lehote v zmysle ust. § 223 ods. 3 zakona ¢. 60/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") v spojeni s ust. 234 ods. 2 CSP,
takze doslo k vyhotoveniu a odoslaniu rozhodnutia sp. zn. 14C0/537/2013 az dia 28.06.2017
(3 mesiace po vyhlaseni rozhodnutia) a vo veci sp. zn. 14Co/655/2013 dna 28.06.2017 (dva
mesiace po vyhldseni rozhodnutia), pricom V prvom pripade nepoziadala predsedu sudu o
predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia a v druhom pripade tak urobila aZ po uplynuti

30 dnovej zakonnej lehoty na vyhotovenie rozhodnutia,

Il. ako sudkyna spravodajkyna senatu 14Co Krajského sudu X vo veci vedenej na Krajskom
sude X pod sp. zn. 14C0/242/2012 porusila povinnosti sudcu podl'a ust. § 30 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z.z., ked’ v uvedenej veci nekonala v obdobi od 30.05.2012 do 08.06.2015 a od
08.06.2015 do 02.08.2016.



Navrhovatel' v navrhu na zacatie disciplinarneho konania poukazoval, nad ramec
popisu skutkov ako je uvedené vyssie, ze vo veci 14Co0/655/2013 jej nebola predlzena lehota
na vypracovanie rozhodnutia, nakol’ko ziadost’ bola podana po uplynuti zakonnej lehoty na
vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia stranam, pri¢om ako dovod prediZenia lehoty sudkytia
poukazovala na praceneschopnost’ od 4.5.2017 do 25.5.2017, ¢erpanie dovolenky 26.5.5017
a29.5.2017 apreventivnu rehabilitaciu od 5.6.2017 do 11.6.2017. Poukazoval na to, Ze
v oboch pripadoch iSlo o restanéné veci zroku 2013, teda sudkyna mala efektivnejSie
a zodpovednejSie organizovat’ svoju pracu, v pripade praceneschopnosti ¢i planovanej
dovolenky upozornit’ predsednicku senatu na dant skuto¢nost’ a zabezpecit’ v radmci senatu
vyhotovenie rozhodnutia v zakonnej lehote. Vo vztahu k skutku uvedenému v podanom
navrhu pod bodom II. poukazoval na dorudenie dita 3.4.2017 nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez iba ,,US SR*) ¢k. II. US 762/2016 — 39 z 19.1.2017,
v ktorom ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej tiez iba
,Dohovor*) v konani sp. zn. 14C0/242/2012, kde po obozndmeni sa s obsahom nalezu, spisu,
vyjadrenim sudkyne, navrhovatel' dospel k zdveru, ze 4-rocné prietahy su subjektivneho
charakteru. Uviedol, Ze vec Okresného sudu X sp. zn. 7C/43/2008 bola krajskému studu
predlozend 30.5.2012 na rozhodnutie o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 7C/43/2008-296
2 18.4.2012, pridelena bola disciplinarne stihanej sudkyni, pricom konanie bolo poznacené
evidentnymi prietahmi v tthrne viac ako 4 roky — ne€innost’ od napadu veci do 2.8.2016 kedy
bolo vyvesené oznamenie o Case a mieste verejného vyhldsenia rozsudku arozhodol sud
rozsudkom 9.8.2016. Poukazal na to, ze sudkyna zacala konat’ vo veci az po podani st'aznosti
na prietahy, nasledne nebol vykonany ziadny ukon po dobu 1 roka, neobstoji argument
0 pracovnej zataZenosti, nakol'ko jej ¢innost’ dlhodobo vykazuje znaky neefektivnej prace,
vykonnostne zaostdva za ostatnymi ¢lenmi senatu, deformuje celkovy vykon senatu 14Co,
dlhodobo podpriemerného v ostatnymi obc¢ianskopravnymi senatmi. Poukazoval na stav
v senate k 30.6.2017, vykonnost’ sudkyne v mesiacoch marec a april 2017, porovnaval stav
senatu 14Co so senatom 8Co, pricom uviedol, ze negativny stav prace v senite 14Co je
dlhodobo od roku 2008, pricom v roku 2013 bol nariadeny dohl'ad v oddeleniach senatu
14Co. Navrhol sudkynu uznat’ vinnou zo spéachania Zalovaného zavazného disciplindrneho
previnenia a ulozit’ disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 385/2000

v rozsahu 50 % na tri mesiace.



Disciplinarne stihana sudkyna sa vyjadrila K podanému navrhu na zacatie
disciplinarneho  konania  prostrednictvom svojho obhajcu podanim  dorucenym
disciplinarnemu senatu dna 18.9.2017. V danom podani najprv vo vztahu k skutku v bode 1.
podaného navrhu poukazovala na oneskorené podanie navrhu v tejto Casti, kde stcasne
zdoraznila vyhodnotenie prietahov v dotknutom konani zo strany navrhovatel’a v jeho podani
229.6.2015, ktorym reagoval na staznost podant 2.6.2015, uviedla, Ze nie je preukdzany
vznik prietahov vo veci 14C0/242/2012 zo subjektivnych pri¢in. K skutkom uvedenym
Vv bode I. podané¢ho navrhu poukazovala na népad a pocet vybavenych veci Vv jednotlivych
rokoch; na to, ze z objektivnych dovodov spocivajucich v mnozstve pridelenych veci nie je
mozné aby nedochadzalo k prietahom, pricom o danej situacii predsedu krajského stdu
listami v zmysle § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. informovala predsednic¢ka senatu 14Co;
poukazovala na znizenie vykonu od januira 2017 z ddvodu prioritného vybavovania
reStanénych veci, pricom v mesiacoch marec aapril 2017 sa neustale zhorSoval aj jej
zdravotny stav. Poukazala na to, ze zvaznych doévodov bola uznand 4.5.2017
praceneschopnou, do prace nastapila az 30.5.2017, kde v prvy defi poziadala o prediZzenie
lehoty na vypracovanie rozsudku vo veci 14Co/655/2013, kde lehota na vypracovanie
uplynula poslednym ditom jej praceneschopnosti; poukazovala na odévodnenie neprediZenia
lehoty samotnym navrhovatelom v uzneseni z 2.6.2017, ako aj na to, Ze rozhodnutie v danej
veci predlozila na kontrolu predsednicke senatu 22.6.2017. Vo vzt'ahu k skutku tykajaceho sa
veci 14Co/537/2013 uviedla, Ze rozhodnutie davala na kontrolu predsednicke senatu
21.6.2017, lehota na vyhotovenie rozhodnutia uplynula 28.4.2017 avSak v aprili 2017 sa
znacne zhorsil jej zdravotny stav, kde vySetrenie lekdrom odkladala pre plnenie pracovnych
povinnosti, pricom v tomto pripade mala naplanované vyhotovenie rozhodnutia v zakonnej
lehote, z dovodu zdravotného stavu objektivne tuto povinnost nedokézala splnit, nestihla
v zdkonnej lehote poziadat o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia a 30.5.2017
vedela, ze by to bolo zbyto¢né, rozhodnutie vyhotovila v ¢o najkratSom ¢ase po navrate do

prace. Ziadala, aby bola spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania oslobodena.

Podanim doruc¢enym disciplindrnemu senatu 27.9.2017 navrhovatel’ poukazoval na to,
ze lehota na podanie navrhu vo vztahu k veci 14Co/242/2012 zacala plynut’ diom dorucenia
prisluného nilezu US SR, poukazoval na to, Ze v uvedenej veci vramci staznostného
konania nedostatky boli dané objektivnymi skuto¢nostami, preto v danom ¢ase nevyvodzoval
disciplindarnu zodpovednost,, ale navrh podal aZ po oboznimeni sa snalezom US SR

a objektivnom preskiimani postupu sudu, pricom sudkyna subjektivne zapri€inila svojou



necinnost'ou d’alSie prietahy. Dnia 20.10.2017 navrhovatel’ predlozil vyjadrenie, kde opédtovne
odovodnoval vEasnost’ podania navrhu, ako aj jeho dovodnost, poukazoval najmé na udajne
nesustredenu a neefektivnu ¢innost’ sudkyne, na znizenie pomeru napadu v sidnom oddeleni
14Co od 1.1.2017, na povinnost sudkyne v pripade praceneschopnosti informovat

predsednicku senatu o okolnostiach braniacich vyhotovenie rozhodnutia vcas.

Rovnako dina 20.10.2017 prostrednictvom obhajcu sudkyne bolo dorucené pisomné
podanie, v ktorom opdtovne poukazovala na plynutie leh6t na podanie navrhu v Casti

tykajucej sa veci 14Co/242/2012, poukazovala na vykonnost’ v rokoch 2013 az 2016.

Na tstnom pojednavani disciplinirny senat vykonal dokazovanie vysluchom sudkyne,
proti ktorej podany navrh smeruje, ako aj Citanim listinnych dokazov obsiahnutych v spise,
ako aj listinnych dokazov z pripojenych spisov, ako je podrobne popisané v zapisnici
0 ustnom pojednavani zo diia 23.11.2018, pricom po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni
vykonanych ddkazov jednotlivo iVich vzdjomnej stvislosti dospel disciplinarny senéat
k zaveru, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania v danej veci bol ¢iastoéne podany

dovodne.

K vyroku pod bodom 1. tohto rozhodnutia:

Vykonanym dokazovanim disciplindrny senat mal preukdzané oneskorené podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho konania, a to ¢o sa tyka skutku kladeného sudkyni za vinu
v bode Il. podaného navrhu, teda ¢o sa tyka zalovanej ne¢innosti sudkyne vo veci KS X sp.
zn. 14Co/242/2012. V tomto smere Vv prvom rade treba uviest, ze nemozno sa stotoznit’
s odovodneniami Udajnej v€asnosti podania navrhu v tejto casti tak, ako to prezentoval
Vv konani navrhovatel’. Zaroven nie je pochopitel'né, ako hoci len v Casti celého namietaného
obdobia (podl'a navrhu od 30.5.2012 do 8.6.2015 a nasledne 8.6.2015 do 2.8.2016) necinnosti
moze navrhovatel’ pdvodne vybavit’ suvisiacu staznostni vec tym, ze ide o prietahy dané
v dosledku objektivnych skuto¢nosti a obdobie, v ktorom ne¢innost’ vo veci vyhodnotil takto,
nasledne zahrnie do celej tu uvadzanej doby necinnosti ako obdobie prietahov spdsobenych
subjektivnymi faktormi na strane sudkyne. Takéto hodnotenie toho-ktorého ¢asového obdobia
namietanej nec¢innosti vo veci je nepochopitelné. Totiz ak raz osoba opravnena na vybavenie
staznosti ohl'adne konkrétneho obdobia pri vybavovani st'aznosti urobi zaver, Ze prietahy su
ale s sposobené objektivnymi faktormi, tak je nemozné aby neskor v suvislosti s podanim
navrhu na zacatie disciplinarneho konania mohla td istd opravnend osoba tvrdit, Ze

(minimalne ¢o sa uz raz urlitym spésobom vyhodnoteného obdobia tyka) i v dotknutom



obdobi i8lo o prietahy zavinené zo strany sudkyne. Tak ¢i onak nie je potrebné v danom
pripade toto dopodrobna rozvéadzat, nakol'ko v danom pripade vo vzt'ahu k disciplinarnemu
previneniu, ktoré malo byt spachané vo veci 14Co0/242/2012, ako bolo uvedené v bode II.
podaného navrhu na zacatie tohto konania, bolo zistené, Zze navrh v tejto Casti bol podany

oneskorene Co sa tyka celého tam uvadzaného obdobia nefinnosti V prejednavanej veci.

Podl'a § 129 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z.z., disciplinarny senat zastavi disciplinarne
konanie, ak vyjde najavo niektory z dévodov zastavenia uvedenych v § 124 ods. 1 pri Gistnom

pojednévani.

Podl'a § 124 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z., disciplinarny senat bez tstneho
pojednavania konanie zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany

oneskorene alebo vzaty spét’.

Podl'a § 151za ods. 7 zékona ¢. 385/2000 Z.z., ak bolo disciplinarne previnenie alebo
konanie, ktoré moze byt’ postihnuté sankciami podl'a osobitnych predpisov, spachané pred 1.
julom 2017, lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania sa posudia podl'a

predpisov ucinnych do 30. jina 2017.

Podla § 120 ods. 7 vety prvej zakona ¢. 385/2000 Z.z. (v zneni platnom a t¢innom do
30.6.2017), navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplindirnom senate
do Siestich mesiacov odo dna, ked sa organ opravneny podat navrh dozvedel
0 disciplinarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov odo dila spachania disciplindrneho
previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym
konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, najneskor do Styroch rokov odo

dila spachania tohto disciplinarneho previnenia.

V danom pripade mal disciplinarny senat po vykonanom dokazovani jednoznacne
preukdzany dovod na zastavenie disciplinarneho stihania v Casti skutku uveden¢ho
Vv podanom navrhu v bode Il., ato uz pre zrejme oneskorené podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania v celej danej casti. Subjektivna lehota navrhovatela na podanie
navrhu v tejto Casti bola 6-mesacna odkedy sa dozvedel o disciplindrnom previneni. V tomto
pripade najprv treba poukézat’ na to, Ze dila 2.6.2015 bola podana KS X st’aznost’ na prietahy
v konani vo veci 14C0/242/2012 (staznost’ evidovana pod Spr 2190/15); dia 5.6.2015 bol
ziadany od predsednicky senatu prislusny spis; 18.6.2015 sa sudkyna Mgr. A. vyjadrila

k podanej staznosti s tym, Ze predpoklad prejednania veci je do konca roka 2015, na ¢o



podanim z29.6.2015 oznacenym ako ,,Staznost’ na prietahy v konani“ predseda KS X
reagoval na uvedenu staznost’ tak, ze ju vyhodnotil ako dévodnu ale sucasne vyslovne
konstatuje, Ze zistil prietahy, ktorych pri¢iny st dané okolnost’ami objektivnej povahy (ktoré
V danom podani podrobne uvadza) atiez uvadza, ze vec bude dalej sledovat’ z hladiska
bezprietahovosti az do zaslania spisu prvostupfiovému sudu, bude prevedenda do rezimu
sledovania veci predsedom krajského sudu. EsSte podanim z 23.6.2015 oznamil prislusnej
predsedni¢ke senatu (dorucené jej bolo 1.7.2015), ze staznost’ vyhodnotil ako dévodnu,
zarad’uje vec do rezimu sledovania a Vv pripade, ze do konca roka 2015 ned6jde k rozhodnutiu
veci z akychkol'vek zakonnych dovodov, ziadal vykonat ukony k zabraneniu dalSich
prietahov. Podanim zo dia 24.8.2016 podaval vyjadrenie Ustavnému stdu SR k staznosti
podanej vo veci 14Co0/242/2012, nésledne podaval informacie a listinné doklady ustavnému
sudu podanim z 10.10.2016 a podanim zo 16.12.2016 opdtovne podaval vyjadrenie pre
tistavny sud k veci sp. zn. II. US 762/2016. V koneénom désledku nielen prehl'ady stavu
0 vybavovani agendy na ob¢ianskopravnom useku, ro¢né Statistické vykazy a pod., ale aj
samotné obsahy vyjadreni navrhovatela adresovanych ustavnému stdu, atiez i podanie
predsedu obcianskopravneho kolégia KS X z 10.4.2017, sved¢ia v zésade o objektivnych

faktoroch, pre ktoré mali v danom pripade vzniknit’ v konani samom prietahy.

Nemozno z pohl'adu disciplindrneho senatu prijat’ iny zaver ako ten, zZe uz pri prvom
kontakte s Ustavnym stidom SR, pri prvom vyjadreni k staznosti podanej ustavnému sadu vo
veci KS X sp. zn. 14Co/242/2012, musel mat’ predseda krajského sudu, teda navrhovatel,
podrobne zisteny stav konania vo veci 14Co/242/2012 ateda aj Co sa tyka skutocnosti
svedciacich o pripadnych subjektivne zavinenych prietahoch a teda najneskor dna 24.8.2016,
kedy podaval tstavnému sudu prvé vyjadrenie k ustavnym sidom prejednavanej st'aznosti,
musel mat’ i vedomost’ o pripadnom disciplinarnom previneni sudkyne Mgr. A. (osobitne
s ohladom na nim vroku 2015 vybavovanu staznost tykajucu sa veci 14Co/242/2012,
nasledné zaradenie veci do rezimu sledovania predsedom krajského stidu, navrhovatelom
Vv podaniach proklamované udajné dlhodobé riadne neplnenie si povinnosti stihanou
sudkynou, resp. senatom 14Co vSeobecne, a pod.). Nemozno akceptovat, Ze by sa
navrhovatel’ dozvedel, ako uvadza vo svojich podaniach, o disciplindrnom previneni sudkyne
az znalezu US SR. Ustavny sud, ako poukazoval i obhajca stihanej sudkyne, sa zaoberal
otazkou prietahov z objektivneho hl'adiska, nie z hl'adiska subjektivnych okolnosti na strane

samotnej sudkyne (vid’ najmé posledny odsek na str. 14 a prvy odsek na str. 15 nalezu US SR



¢k, I US 762/2016 — 39 z19.1.2017) apreto je neddovodné tvrdenie navrhovatela, Ze
0 prislusnom disciplindrnom previneni sa dozvedel az z doru¢eného ndlezu ustavného sudu.
Navyse nemozno akceptovat taky vyklad, ktory by mal za nasledok v zasade povinnost’
vyckavat' na to, ako v tej-ktorej veci o pripadnych prietahoch rozhodne tstavny std.
Navrhovatel nie je viazany v suvislosti s pripadnym podanim navrhu na zacatie
disciplinarneho konania podmienkou predchadzajliceho rozhodnutia tustavného sudu.
Konstatovanie prietahov ustavnym stidom (0sobitne k tomu vid’ opat’ najma vyslovné znenie
odovodnenia v poslednom odseku na str. 14 a prvom odseku na str. 15 nalezu US SR &.k. II.
US 762/2016 — 39 z19.1.2017) taktieZ nijako nezakladd povinnost zmeny postoja
navrhovatela, ktory uz v minulosti, ako aj vo vyjadreniach adresovanych ustavnému stdu,
poukazoval iba na objektivne pri¢iny prietahov. Rovnako uvedené nezaklada na strane
navrhovatel'a ani nejaky zaciatok novej lehoty na podanie pripadného ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania. Pokial’ navrhovatel’ uz vo vysSie uvedenom case bol nazoru, ze
nekonanie v dotknutej veci aspojené prietahy su nasledkom zavinenych subjektivnych
okolnosti na strane sudkyne, bol nielen opravneny, ale v zdkonnej lehote povinny podat
navrh na zacatie disciplindrneho konania v prislusnej zdkonnej lehote, bez Cakania na

rozhodnutie US SR, ktoré tak &i onak v otazke subjektivneho zavinenia ni¢ neriesilo.

Napriek vsetkému vysSie uvedenému bol ndvrh na zacatie disciplindrneho stihania
Vv stvislosti s tidajnym disciplinarnym previnenim sudkyne vo veci KS X vedenej pod sp. zn.
14C0/242/2012 podany az 27.7.2017 ateda po uplynuti subjektivnej 6-mesacnej lehoty na
strane navrhovatel'a na jeho podanie (podla disciplinarneho senétu plynicej najneskér od
24.8.2016 ako je uvedené¢ vysSie) apreto disciplinarny senat v dotknutej Casti zastavil
disciplinarne stihanie sudkyne podl'a § 129 ods. 5 z dovodov § 124 ods. 1 pism. a) zékona €.
385/2000 Z.z..

K vvyroku pod bodom II. tohto rozhodnutia:

Vo veci Krajského sidu X sp. zn. 14Co/655/2013 bol dna 25.4.2017 vyhlaseny
rozsudok krajského sudu ¢.k. 14Co/655/2013 — 75. Posledny den lehoty na jeho pisomné
vyhotovenie a odoslanie stranam tak v zmysle § 223 ods. 3 CSP bol 25.5.2017.

Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy
upozornit’ predsedu stidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, ze ich

nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.



Podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z.z. (v zneni plathom a u¢innom do
30.6.2017 islo oust. § 116 ods. 2 pism. Q) zakona ¢. 385/2000 Z.z.), zavaznym
disciplinarnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré mé za nasledok prietahy

V sudnom konani.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z., disciplindArnym previnenim je

zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 129 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z., ak disciplinarny senat dojde k zaveru, ze
sa sudca disciplinarneho previnenia nedopustil alebo Ze mu nemozno disciplinarne previnenie

preukazat, sudcu oslobodi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel disciplinarny senat V tejto Casti K zaveru,
ze V tomto pripade sa sudkyna disciplinarneho previnenia nedopustila, nakol’ko v tejto Casti
jej nemozno pricitat’ ani ¢o ilen nedbanlivostné zavinenie na tom, ze vysSie uvedeny
rozsudok nebol vyhotoveny v zdkonom ustanovenej lehote avcas nebolo poziadané
0 prediZenie lehoty na jeho vyhotovenie a odoslanie. K tomuto zaveru senat dospel na
zéklade toho, ze rozsudok bol vyhlaseny 25.4.2017, pri¢om v dosledku vySetrenia 3.5.2017
(¢.I. 72 spisu) bola ditom 4.5.2017 sudkyna uznand praceneschopnou, ¢o bolo Krajskému
sudu X riadne preukdzané predlozenim potvrdenia o docasnej praceneschopnosti (C.1. 71
spisu). Ako vyplyva z potvrdenia osetrujucej lekarky (¢.1. 72 spisu) doslo na strane sudkyne
k akatnemu zhorSeniu zdravotného stavu ana zaklade toho avySetrenia 3.5.2017 (aj
odbornym lekarom — internistom) vyzadoval jej stav okamzity kludovy rezim.
Praceneschopnost’ sudkyne trvala eSte aj Vv posledny deni lehoty na vyhotovenie vysSie
uvedeného rozsudku, t.j. 25.5.2017, nasledne dia 26.5.2017 (piatok) a 29.5.2017 (pondelok)
erpala sudkynia dovolenku a 30.5.2017 poziadala predsedu sidu o prediZenie lehoty na
vyhotovenie dotknutého rozhodnutia, comu predseda z dovodov uvedenych v prisluSnom nim
vydanom uzneseni Sp. zn. 14Co/655/2013 zo dna 2.6.2017 nevyhovel. Docasna
praceneschopnost’ je prekadzkou v praci na strane sudcu (§ 60 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.).
Vo vztahu k tomuto skutku sa pritom nemozno stotoznit' s argumentaciou navrhovatela
0 zavineni sudkyne v otazke nevyhotovenia rozhodnutia v zakonnej lehote a nepoziadani v¢as
0 predizenie uvedenej lehoty. Je nepochybne spravny nazor navrhovatela, Ze o pripadnom
kladnom rozhodnuti o Ziadosti o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia mozno
v zasade rozhodnut’ len do uplynutia samotnej zakonom urcenej lehoty. Ako vSak aj sam

navrhovatel' uvadza v uzneseni, ktorym na dna 30.5.2017 podanu ziadost’ lehotu vo vyssie



uvedenej veci nepredizil, aj podl'a disciplinarneho senatu bola v pripade praceneschopnosti
vV zdsade povinnd vtomto smere urobit’ prislusné opatrenia nie sudkyna, ale prislusna
predsednicka sendtu 14Co. Predseda senatu podl'a § 16 ods. 1, ods. 2 zédkona €. 757/2004 Z.z.
riadi a organizuje ¢innost’ senatu. Nemozno si predstavit’ situciu, Ze by Ziadna z predsedov
senatu  14Co, osobitne predsednicka senatu urCend rozvrhom prace na riadenie
a organizovanie c¢innosti senatu (v jej pripadnej nepritomnosti nepochybne dal$i sudca
s funkciou predsedu senatu) nemala vedomost o praceneschopnosti sudkyne v rozhodnej
dobe (tazko si predstavit, Ze by od 4.5.2017 do 25.5.2017 senat nemal mat’ Ziadne vopred
planované spolo¢né tkony). Potom ale vyvstava otazka preco nebol odsledovany stav veci
Vv senate i Co sa tyka vyhotovovania rozhodnuti, ktoré¢ mala vyhotovit’ praceneschopna ¢lenka
senatu a preco preukazate'ne neboli v tomto smere prijaté opatrenia, na ktoré vyslovne
Vuzneseni z2.6.2017 poukazuje Vv zavere samotny navrhovatel. Disciplinarne stihana
sudkyna poukazovala na zévaznost ochorenia, ktoré ju v tom case postihlo (¢o nebolo
navrhovatelom nijako spochybnované) ateda pokial sdim navrhovatel' nasledne podanej
7iadosti o prediZenie lehoty, v zasade ako podanej oneskorene (inak to ani v prislusnom
rozhodnuti neoddvodnil), nevyhovel, ato vyslovne poukazujic na to, Ze ,povinnost
zabezpecit vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia v zakonnej lehote, pripadne moznost vias
poziadat o jej predizenie, mala v pripade pracovnej neschopnosti clenky sendtu ako sudcu
spravodajcu predsednicka sendtu zodpovedna za chod sendtu, resp. pri jej nepritomnosti
zastupujuca predsednicka sendtu“, je za takej situdcie nepochopitelné nasledné kladenie
nevyhotovenie rozhodnutia v zdkonnej lehote a poziadanie o predizenie lehoty az po uplynuti
zakonnej 30-diiovej lehoty na vyhotovenie rozhodnutia za vinu prave Mgr. A. Ano, moZno
sudkyna nezavolala predsednicke senatu (ako sa jej to i pytala zastupkyna navrhovatela na
pojednavani), na strane druhej vSak treba si polozit’ otazku ¢i je primarne dovodné trvat’ na
tom, aby praceneschopny sudca doma dumal o, kde, v akej veci treba riesit’ telefonatmi do
prace, alebo je v tomto smere rozumné vziat’ do uvahy, ze za stavu praceneschopnosti ¢lena
senatu by mal vradmci organizdcie ariadenia Cinnosti senatu moZnym nepriaznivym
dosledkom (aj vratane mozZného nevyhotovenia rozhodnutia v zdkonnej lehote) aktivnymi
opatreniami predchadzat’ prave prisluSny predseda senatu, ktory o praceneschopnosti ¢lena
sendtu nepochybne vedomost’ mat’ musi. Disciplinarny senat sa priklonil k druhej alternative
a z vyssie uvedenych dovodov sudkyiiu v danej ¢asti spod navrhu na zacatie disciplinarneho
konania podl'a § 129 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. oslobodil majuc za to, ze sa v tomto

pripade disciplindrneho previnenia nedopustila.



Pre Uplnost’ eSte treba poznamenat’, Ze aj v posledny deii lehoty na vyhotovenie
vyssie uvedeného rozsudku praceneschopnost’ sudkyne trvala, a teda ak by aj poziadala uz
26.5.2017 o predizenie lehoty, zrejme by to, vzhladom na obsah uznesenia navrhovatel'a
z 2.6.2017, malo rovnaky vysledok ako ked’ to ucinila 30.5.2017. Rovnako vzhl'adom na to,
ze situaciu neriesil nik opravneny od 4.5.2017 do 25.5.2017, nemozno podla senatu sudkyni
ani zazlievat dovod Cerpania vopred planovanej dovolenky dna 26.5.2017 a dna 29.5.2017
a s ohl'adom na nijako nespochybnent vaznost’ ochorenia ani to, ze 5.6.2017 az 11.6.2017
absolvovala napriek nenapisanému rozhodnutiu aj planovani preventivnu rehabilitaciu.
Prislu$ny rozsudok vyhotovila najneskor 23.6.2017, nie v zmysle navrhu 28.6.2017, o ¢om
svedCi 1 zaznam na strane 9 vyhotovenia rozsudku podpisané¢ho vsetkymi ¢lenmi senatu ako
je v pripojenom zbernom spise. Teda z pohl'adu disciplinarneho senatu urobila nasledne

maximum pre to, aby vzniknuty stav bol ¢o najskor napraveny.

K vyroku pod bodom 1ll. tohto rozhodnutia:

Vo veci Krajského sidu X sp. zn. 14Co/537/2013 bol dna 28.3.2017 vyhlaseny
rozsudok krajského stdu ¢.k. 14Co/537/2013 — 143. Posledny deni lehoty na jeho pisomné
vyhotovenie a odoslanie stranam konania tak Vv zasade v zmysle § 223 ods. 3 CSP bol
27.4.2017, pricom v danej lehote nebol rozsudok vyhotoveny pisomne a odoslany stranam,
ako ani v uvedenej lehote disciplinarne stihana sudkyna neucinila Ziaden tkon, v désledku
ktorého by navrhovatel' ako predseda sudu mohol podla § 223 ods. 3 CSP v prislusSnom
smere rozhodnut inak, teda v zasade predizit lehotu na pisomné vyhotovenie a odoslanie
rozsudku. Rozsudok vypracovala sudkyna 23.6.2017 a na odoslanie bol vypraveny 26.6.2017
(vid’ zaznam na referate pri koncepte rozsudku v pripojenom zbernom spise — z toho titulu

senat v tomto smere opravil oproti navrhu znenie prislusnej skutkovej vety).

Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z., sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych prietahov; vzdy
upozornit’ predsedu stidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich

nemdze vybavit’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2000 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom do
30.6.2017 islo oust. § 116 ods. 2 pism. Q) zakona ¢. 385/2000 Z.z.), zavaznym



disciplindirnym previnenim je zavinené¢ konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy

V sudnom konani.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z.z., disciplinarnym previnenim je

zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Disciplinarny senat vtejto c¢astti mal vykonanym dokazovanim preukazané
nevykonanie zodpovedajiiceho tkonu podla § 223 ods. 3 CSP stihanou sudkyiiou, na ¢o
Vv zdsade nadvézuje poruSenie povinnosti podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z.. V tomto
pripade danu situaciu nebolo podla vysledku dokazovania mozné vyhodnotit' inak, ako
disciplinarne previnenie, avSak podla senatu ide vzh'adom na okolnosti, povahu porusenej
povinnosti a v kone¢nom doésledku cas, do ktorého doslo k naprave, ,,iba*“ o disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z.. Sudkyna v dobe od
vyhlasenia rozsudku do posledného dna vyssie uvedenej lehoty nepochybne vykonavala svoju
funkciu, ¢o vyplyva i z obsahu jej vypovede a pisomnych podani vo veci. Bolo poukazované
na to, ze V mesiaci april 2017 citila uz, Ze sa nieo deje, byvalo jej vel'mi zle, resp. v zmysle
pisomnych podani neustale sa zhorSoval jej zdravotny stav od marca 2017. Ako vsak vyplyva
uz z vysSie uvedenych skutocnosti, prislusné vySetrenie, v dosledku ktorého bola ihned
uznand praceneschopnou, vSak absolvovala az 3.5.2017, teda do tej doby, ked’ze vykonavala
funkciu v rozhodnom case, pokial’ registrovala ¢o sa tyka jej zdravia zhorSovanie stavu,
nepochybne mohla a mala vznikajticu situaciu primerane tomu riesit’ i vo vztahu k lehote na
vyhotovenie dotknutého rozhodnutia, avSak tak neurobila, pricom i S oh'adom na uvadzané
skutoénosti mohla prislugny tikon smerujuci k predizeniu lehoty na vyhotovenie rozsudku
urobit’ vc€as, za tychto okolnosti a zrejmého predpokladu nestihnutia lehoty na vyhotovenie
rozsudku, aspont v posledny den danej lehoty. V danom pripade, jej vtomto smere
neaktivnym konanim, doSlo minimalne z nedbanlivosti k poruseniu prislusnych povinnosti
a dopusteniu sa tym uvedeného disciplinarneho previnenia, nakol’ko tymto doslo v dosledku

jej nekonania k nezakonnému predizeniu lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov disciplinarny senat Mgr. A. uznal vtejto ¢asti vinnou
z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zédkona €. 385/2000 Z.z., pri€om na
podklade vSetkych dokazovanim zistenych skutoc¢nosti disciplinarny senit povazoval za
dostatocné za toto disciplinarne previnenie uloZenie sankcie podla § 117 ods. 1 pism. a)

zakona €. 385/2000 Z.z., a to konkrétne napomenutia.



V tejto suvislosti disciplinarny senat prihliadol na osobu sudkyne a jej doposial
v zasade dlhoro¢ny bezihonny vykon funkcie. Je pravdou, ze je vedené voci nej iiné
disciplinarne konanie, kde pod ¢.k. 4Ds/4/2017-129 dna 25.1.2018 bolo voc¢i nej vydané
rozhodnutie, toto vSak v Case rozhodovania v tejto veci stale nebolo pravoplatné, vec je
predlozena odvolaciemu disciplinarnemu senatu (1Dso 2/2018), a preto disciplinarny senat
v zmysle zasady prezumpcie neviny nemohol na toto, sice vyhldsené ale nie pravoplatné,
rozhodnutie iné¢ho disciplinarneho senatu prihliadat’ ako na nejaku pritazujicu okolnost’ na
strane sudkyne. Co sa tyka namietok navrhovatela vo vztahu k praci sudkyne, tak v konani
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, z ktorého nema disciplinarny senat preukazané prvotné
namietky navrhovatela tykajiice sa udajnej nizSej kvantity prace, ¢i v ramci sendtu alebo
v porovnani Sinymi senatmi prislu§ného sudu, prave naopak. Co sa tyka naslednych
poukazov na kvalitativnu stranku, osobitne na udajnti nesustredenost, neefektivnost’ a pod.,
V tomto smere navrhovatel’ nieCo sice tvrdil, ale sucasne nijako relevantne nepreukazoval
a s ohladom na predmet tejto veci disciplinarny senat nepovazoval, vzhladom na rozsah
samotného vykonaného dokazovania, za potrebné stavat’ sa do pozicie reviznej ¢i hodnotiacej
komisie avykonavat podrobni analyzu obsahu, stavu avybavovania agendy, ato aj
S poukazom na skutoCnost, Ze zo ziadneho podania navrhovatela v zdsade nijako
nevyplynulo to, Ze by nevyhotovovanie pisomnych rozhodnuti v lehotach bolo u Mgr. A.
nadpriemerne, resp. Casto sa objavujicim javom. Zaroven mal senat preukazané, ze sudkyna
posobi v sendte, ktorého prislusna predsednicka pravidelne upozoriiovala vedenie sidu podl'a
§ 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z., kde zo strany navrhovatel’a sa senat v konani nedockal

predlozenia dokladov o relevantnom rieSeni oznamovanych skuto¢nosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti tak ulozenie napomenutia zodpovedajucim
sposobom, s ohl'adom na povahu tu porusenej povinnosti sudkyne i objektivneho stavu
V prisluSnom senate, ¢i na KS X vo vSeobecnosti, vyjadruje rozsah zodpovednosti sudkyne za
opomenutim poziadania o prediZenie lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia spachané

disciplindrne previnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu prvostupniového disciplinarneho senatu
mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna, ked sa rozhodnutie
odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom senate.
V¢as podané odvolanie ma odkladny u¢inok. Odvolanie moze podat’ a/

sudca, proti ktorému sa disciplinarne konanie vedie, b/ predseda



prislusného sudu, ktory podal navrh na zacatie disciplinarneho konania
alebo ktorému vec postupil organ ¢inny v trestnom konani, ¢/ aj organ,

ktory névrh podal.

V Bratislave, dila 23. novembra 2018

JUDr. Erik Uhlar
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



