Najvy$i sid Dsn 1/2010

Slovenskej republiky - disciplinarny siad

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky - disciplinarny sud v senate zlozenom z predsedu
JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr. Anny Pikulovej a JUDr. Renaty Janakovej
na neverejnom zasadnuti konanom dna 13. augusta 2010 v disciplinarnej veci proti

JUDr. L. V., sudcovi Okresného studu v P., takto

rozhodol:

Podla § 120 ods. 2 pism. a/ az pism. f/ a contrario a § 124 per analogiam zékona

¢.385/2000 o sudcoch a prisediacich

zastavuje

disciplindrne  konanie  proti ~ JUDTr. L. V., sudcovi Okresného  sudu

v P. pre skutky, Ze

1/ poukazujem na skuto¢nost, ze v uzneseni ¢. k. 6C 142/2005-116 sa dopustil tak
zdvazného umyselného zneuzitia pravomoci verejného Ccinitela, kde klame a zavadza.
V tomto uzneseni sa opakovane uvddza,,darovacia zmluva",coje vymysel sudcu,
lebo darovacia zmluva vobec neexistuje! Existuje iba ,,zdpisnica na vyplat
z majetku". Ajten, ¢o kozy a kravy pasie vie, ¢o je darovacia zmluva a ¢o je zapisnica

na vyplat z majetku a aj ten, ¢o ma dve -tri l'udové vie, aky je rozdiel medzi nimi.

2/ Na pojednavani dna 3.septembra 2007 som predlozil fotokdpiu zapisnice na vyplat
z majetku zo dna 27. februara 1932, podla ktorej dali rodi¢ia dcére M. J.,
rod. G. na vyplat z majetku 15.000 K¢&. Nasledne na pojednavani sudca JUDr. V. L. uviedol,

7e kopia uvedenej zapisnice sa po oboznameni zakladd do spisu ako jeho stcast. Ako som
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nahodou pri prezerani spisového materialu na Krajskom stde v Trencine zistil, uvedena
zépisnica sa v spisovom materidli nenachddza. Svedkom mi je uradnicka
inf. centra KS v Trencine, s ktorou sme opakovane prezreli cely spis a zapisnicu sme nenasli.
Tato zapisnica bola tUmyselne zo spis. materialu odstranenda sudcom OS v P.

JUDr. V. L., ¢im doslo z jeho strany k timyselnému podvodu.

3/ Tento sudca na pojednavani dia 7. januara 2008 do zépisnice v mojom mene
uviedol bez toho, ze by som to ja povedal, Ze uvedenu zépisnicu som nasiel v pozemkovej
knihe. Ked’ som ho na tento podvod upozornil, ze ni¢ takého som nepovedal, Zze je to jeho
vymysel, potom uviedol do zapisnice a zaprotokoloval, Zze sa jednalo o nespravnu

protokoléciu zo strany sudcu.

4/ Tento sudca na pojednavani dna 31. janudra 2008 zasa v mojom mene
bez predchadzajiceho vypocutia zaprotokoloval, Ze sme nemali dediésky spis, z ktorého tato
skutocnost’ vyplyva, t.j. vyplata z majetku. Toto je vymysel sudcu JUDr. V. L.
V skutocnosti sme uvedent zapisnicu nasli ndhodou v modliacej knizke po starom otcovi,
¢o nechcel do zapisnice uviest. Odmietol aj zaprotokolovat’, pre¢o doslo k vyplate z majetku,
ked’ svadba M. J., rod. G. sa konala uz v oktobri 1927. Na opakovanu vyzvu, Ze trvam na
zaprotokolovani ~ tychto  skuto¢nosti, sudca po mne blatal a  pripadal
mi ako rozumu zbaveny ¢lovek. Skuto¢nost’ je takad, Ze P. J., manzel M. J., rod. G. ,prepil"”
peniaze urbarskej obce, kde robil pokladnika a v roku 1923 vznikol novy vybor, bolo treba

odovzdat’ pokladnicu, no ale peniaze neboli, lebo boli prepité.

5/ Sudca JUDr. V. L. porusuje zasady dostojnosti slusného stidneho konania tym,
Ze pocas pojednavania sa bez pri¢iny na otacacej stolicke vrti a hompala, ¢im mia ako jednu
zo stran konania dehonestuje a degraduje. Tymto spravanim dehonestuje a degraduje
aj seba, ako sudcu takého. Pripadd mi to ako v cirkuse. Ved § 62 ods.1 zdk. ¢. 757/2004

hovori o chovani a dostojnosti na sude, ktory sudca JUDr. V. L. ani nepozna,

pretoze disciplinarny navrh bol podany neopravnenou osobou.
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Odovodnenie

MUDr. M. G. podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného
sudu v P. JUDr. L. V. podl'a § 385 pre zneuzitie pravomoci verejného cinitel'a a imyselného
podvodu na podklade skutkovych okolnosti, ktoré disciplinarny senat uviedol vo vyrokovej

Gasti tohto rozhodnutia.

Disciplinarny senat po podani navrhu zistil, Ze ndvrh na zacatie disciplindrneho
konania podal MUDr. M. G., ktory nie je opravnenym subjektom podat’ navrh
na zaCatie disciplinarneho  konania  proti  sudcovi  Okresného sudu v P.

JUDr. V.

Disciplindrny senat pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto pravnych tvah.

Podl'a § 120 ods. 1 disciplinarne konanie sa zac¢ina na navrh.

Podrla § 120 ods. 2 navrh na zacatie disciplinarneho konania je opravneny
podat’

a) minister,

b) verejny ochranca prav,

C) sudna rada,

d) predseda krajského stidu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho obvode,

e) predseda sudu proti sudcovi prislusného sudu,

f) sudcovska rada proti sudcovi prislusného sudu s vynimkou predsedu tohto stdu.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni § 120 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 385/2000
Z. 7. 0 sudcoch a prisediacich tak kogentne vyplyva, Ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania mo6ze podat’ len subjekt, ktory je vyslovne uvedeny v ustanoveni § 120 ods. 2
zékona €. 385/2000 Z. z., ale len na podklade navrhu, ktory podal opravneny subjekt,

moze disciplinarny sid vo veci konat'.
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Navrhovatel MUDr. M. G. nie je oprdvnenym subjektom v zmysle citovanych

zakonnych ustanoveni, preto disciplinarny senat disciplindrne konanie zastavil.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie
do 15 dni odo diia jeho dorucenia na podpisanom

disciplinirnom sude.

V Bratislave dia 13. augusta 2010

JUDr. Karol Kucera, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



