Zapisnica zo 69. zasadnutia Sudnej rady Slovenskej republiky,
ktoré sa konalo 21. — 22. maja 2012 v Dudinciach

Pritomni:

1)  JUDr. Stefan Harabin — ospravedlneny
2)  JUDr. Ludmila Babjakova

3) JUDr. Jana Bajankova

4)  Prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc
5) Doc. JUDr. Maria Bujnakova, CSc.
6) JUDr. Igor Burger - ospravedlneny
7) JUDr. Jan Burik

8) JUDr. Ida Hanzelova

9) JUDr. Peter Hulla

10) JUDr. Jozef Janik

11) JUDr. Helena Kozikova

12) JUDr. Anna Markova

13) JUDr. Bohumil Novak

14) JUDr. Juraj Sopoliga

15) JUDr. Gabriela Simonova

16) JUDr. Daniela Svecova

17) JUDr. Maria Usaevova

18) JUDr. Jozef Vozar, CSc.

Ing. Anna Zatkova — veduca Kancelarie Studnej rady Slovenskej republiky

69. rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "stidna rada") otvorila
aviedla JUDr. Helena Kozikova, a zaroven skonstatovala, ze sudna rada je
uznaSaniaschopna.

Navrh programu zasadnutia bol ¢lenom stidnej rady predlozeny v pisomnej podobe:

1. Sprava o plneni prijmov a Cerpani rozpoctovych prostriedkov stdnictva za rok
2011 (SR 64/2012)

2. Navrh zavere¢ného uctu za rok 2011 kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky
(SR 63/2012)

3. Kontrola plnenia prijatych uzneseni Sudnej rady Slovenskej republiky (Uznesenia
¢. 1283 a 1287)



4. PredloZenie uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vo veci dovolania
JUDr. Evy Koczanovej a podanie JUDr. Evy Koczanovej
(SR 19/2011)

5. Ziadost’ JUDr. Mariana Toroka, predsedu Okresného stidu Revica, o schvalenie
odporucania ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky navysit’ poCet sudcov
na Okresnom sude Revica o jedného sudcu (SR 58/2012)

6. Zasady rozhodovania Sudnej rady Slovenskej republiky o preloZzeni a doCasnom
prideleni sudcov

7. Ziadost prezidenta Europskej siete sadnych rad o zabezpelenie prezentacie vlade
Slovenskej republiky o postaveni ENCJ

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Sprava z Valného zhromazdenia ENCJ v Dubline a informacie ¢lenov Stdnej rady
Slovenskej  republiky o ¢lenstve v pracovnych  skupinach ,,Vytvorenie
minimalnych Standardov I1.“ a ,Ziadost o pomoc*

2. Ad hoc sudcovia — informacia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky

3. Informécia o ¢lenovi Stdnej rady Slovenskej republiky, JUDr. Jozefovi Vozarovi
— podozrenie zo spachania trestnych ¢inov korupcie a legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti

4. Staznost JUDr. Aleny Siskovej, sudkyne Okresného sudu Topol¢any na
podpredsednicku  Okresného sudu Topolc¢any JUDr. Mairiu Krausova
(SR 66/2012)

Pokracovanie v rokovani 22. maja 2012 o 10:00 hod.

1. Navrh predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na prelozenie JUDr. Jany
Cisarovej, sudkyne Krajského sudu Bratislava, na vykon funkcie sudcu na
Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 62/2012)

2. Navrh predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na prelozenie JUDr. Jany
Hullovej, sudkyne Krajského sidu Banska Bystrica, na vykon funkcie sudcu na

Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 61/2012)

3. Navrh na vykonanie a zameranie mimoriadnej revizie na Krajskom sude Trnava



4. Podnet JUDr. Vladislava Puskasa, sudcu Okresného sidu Bardejov na podanie
navrhu na odvolanie predsedu Okresného sidu Bardejov (SR 67/2012)

5. Ziadost o zaujatie stanoviska K postupu sudkyne JUDr. Anny Il¢inove;
(SR 54/2011)

JUDr. Kozikova uviedla, Ze ¢lenovia sudnej rady maji navrh programu pred sebou a vyzvala,
aby sa k nemu vyjadrili.

JUDr. Babjakova navrhla vypustit znavrhu programu bod 6. Zasady rozhodovania
Studnej rady Slovenskej republiky o preloZeni a doasnom prideleni sudcov a ponechat
stanovenie kritérii novej siidnej rade.

Hlasovanie o upravenom navrhu programu rokovania:
Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 2 (JUDr. Harabin, JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 1340
Stdna rada Slovenskej republiky schval'uje program 69. zasadnutia.

Overovatelom zépisnice zo 69. zasadnutia stdnej rady je Doc. JUDr. Maria
Bujiidkova, CSc. a zapisovatel’kou Mgr. Marcela Hajnikova.

Jednotlivé body programu prerokovala sudna rada s nasledovnymi zavermi:

1. Sprava o plneni prijmov a ¢erpani rozpoctovych prostriedkov sudnictva za
rok 2011 (SR 64/2012)

Ing. Milan Ivan, generdlny riaditel’ sekcie rozvoja ekonomiky a spravy Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, poukazal na niektoré Casti spravy, upriamil pozornost
Clenov sudnej rady na cerpanie rozpoctovych prostriedkov sudnictva za rok 2011.
Konstatoval, ze vroku 2011 doslo k zvySeniu vydavkov na sudne konania. Zo spravy
vyplyva, Ze najvysSie vydavky sudov su V krajoch, kde je socidlna uroven obyvatel'stva
najhorsia. Pridel'ované finan¢né prostriedky na pokrytie tychto vydavkov nie su pridel'ované
Vv dostato¢nej miere a rozpocet nepokryva ani ostatné vydavky sudov.

JUDr. Hanzelova poukazala na narast exekuc¢nej agendy za posledné 4 roky - narast
na postovné, ¢o zatazuje vSetky sudy, ¢i uz administrativne alebo finan¢ne. Zaujimalo ju ako
planuje ministerstvo tato situaciu riesit.



Ing. Milan Ivan uviedol, Ze prebehlo rokovanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky so Slovenskou postou Vv snahe dohodnut’ ur€ité ul'avy, s ¢im Slovenska posta zatial
nesuhlasila.

JUDr. Burik - narast postovnych vydavkov podla jeho nazoru suvisi s poslednou novelou
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

JUDr. Novdk — k tomu, ¢o uviedol JUDr. Burik v stvislosti s novelou OSP, doplnil, Ze
dorucovanie zna¢ne ovplyviuje aj rychlost’ sidnych konani.

Ing. Milan Ivan — do konca minulého roka mala Slovenska posta monopolné postavenie,
preto sa zastupcovia ministerstva spravodlivosti (ako velky klient Slovenskej posty) snazili
vyrokovat’ lepSie podmienky, ale zatial’ sa to nedotiahlo do konca.

Poznatky ziskané z dneSn¢ho zasadnutia sidnej rady bude tlmocit vedeniu
ministerstva spravodlivosti. Dalej zdoraznil, ze Slovenska posta sa ako jedina dokaze dostat’
ku vsetkym klientom, nakol’ko poskytuje univerzalnu postova sluzbu.

Dalsie otazky k predloZenej sprave o Gerpani rozpodtovych prostriedkov sidov za rok 2011
zo strany ¢lenov stidnej rady neboli, nasledovalo hlasovanie.

Hlasovanie:

Za: 16

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 2 (JUDr. Burger, JUDr. Harabin)

Uznesenie ¢. 1341
Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Spravu o plneni prijmov a Cerpani
rozpoctovych prostriedkov sidnictva za rok 2011.

Z d’alSieho rokovania sudnej rady sa ospravedlnil JUDr. Burik.

2. Navrh zaverecného uctu za rok 2011 kapitoly Najvyssi sud Slovenskej
republiky (SR 63/2012)

Ing. Jozef Kaffka, riaditel’ spravy NajvysSieho sudu Slovenskej republiky — z predlozeného
zaverecného uctu vyplyva, Ze pocet nevybavenych veci na najvyssom sude klesa. Poukéazal na
nepriazniva finan¢nu situaciu. V priebehu roku 2011 boli v rozpocte najvysSieho sudu
vykonané zo strany Ministerstva financii Slovenskej republiky tri rozpoctové opatrenia,
ktorymi sa menili kapitalové vydavky na bezné. Celkovo bol rozpocet ¢erpany na 99,96 %.

JUDr. Svecovi poukizala na skutoénost, Zze 7C senat, ktorého je predsedni¢kou, ako jediny
senat na obCiansko-pravnom useku nema zastupujiceho predsedu, ¢o bolo zo strany vedenia
najvyssSieho sudu odévodiiované nedostatkom finan¢nych prostriedkov. Zo zéverecného uctu
str. 10 vyplyva, Ze mzdové prostriedky neboli docerpané, a preto podla jej nazoru sa mohli
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pouzit' na vyfinancovanie tejto funkcie. Argument o nedostatku finan¢nych prostriedkov teda
nema opodstatnenie. Zaujimalo ju, ¢o sa stalo s nevyCerpanymi finanénymi prostriedkami.
V zaverecnom ucte jej chybal prehl'ad o vlastnych rozpocétovych opatreniach.

JUDr. KoZikova uviedla, ze p. predseda telefonicky oznamil, Zze je na ceste na rokovanie
sudnej rady.

Ing. Kaffka vysvetlil pouzitie rozpo¢tovych prostriedkov (neobsadena funkcia podpredsedu
a vol'né miesta sudcov) na krytie vydavkov pre sudny aparat sidu (zapisovatel, vyssi sudny
uradnik a asistent sudcu), Vv opacnom pripade by dosSlo k prepusteniu vicSicho poctu
Zzamestnancov.

JUDr. Hanzelovd — pokial’ ide o otazku prepustenia vys§ich sudnych turadnikov (VSU),
asistentov alebo zapisovatel'ov, tak na operativnej porade bola zhoda neobsadzovat volné
miesta sudcov.

JUDr. Vozar sa spytal, ¢i ostatné civilné senaty maju zastupujuceho predsedu senatu.

JUDr. Bajdankovda — len senat 7C nema zastupujiiceho predsedu a ani Vv jej senate nie je treti
Clen senatu. Potvrdila slova JUDr. Hanzelovej ohl'adne dohody, ze miesta sudcov
neobsadzovali, aby sa zachoval poet asistentov a VSU.

JUDr. Babjakova vzniesla kritickQl pripomienku k zdverecnému Uc¢tu v tom smere, Ze zaver
uctu nie je prehladny. Nevie zistit, ktoré vydavky su vydavkami Kancelarie Stidnej rady
Slovenskej republiky a ktoré Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Zaroven sa jej nezdala
realna 17-diiovd lehota uvédzand v zdvereCnom ucte, pri hodnoteni programového
rozpoctovania, ako lehota na rozhodnutie o prelozeni sudcu.

Ing. Zatkovd uviedla, ze Kancelaria Sudnej rady Slovenskej repbuliky pri vyhodnocovani
plnenia ciela programového rozpoctovania sleduje lehotu od casu, kedy je ziadost
0 prelozenie skompletizovana a pripravena predlozit’ predsedovi sudnej rady na rozhodnutie
0 zaradeni na program sudnej rady. Zaroven uviedla, ze ak by sa brala lehota od podania
ziadosti o preloZenie na sudnu radu, tato lehota by bola podstatne dlhsia.

K pozndmke JUDr. Babjakovej z predchadzajucej stdnej rady, kedy upozornila, Ze zo
zapisnice, kedy sidna rada rozhodovala o Ziadosti JUDr. Stefanovej, nie je jasny vysledok,
uviedla, Ze predseda sudnej rady na zaciatku rokovania oboznamil ¢lenov stidnej rady s listom
ministerky spravodlivosti 0 zruseni vol'nych miest sudcov (na sude, na ktory Ziadala prelozit’
i JUDr. Stefanova) a z tohto dovodu boli Ziadosti o preloZzenie sudcov tykajuce sa zrusenych
vol'nych miest z programu sudnej rady stiahnuté.

Ing. Kaffka v suavislosti s otazkami JUDr. Babjakovej a JUDr. Svecovej uviedol, Ze
ministerstvo financii vydalo novi metodiku na vypracovanie zédvere¢ného Uctu za rok 2011
a preto Struktura zavere¢ného UcCtu za rok 2011 je in4, ako v predchadzajucich rokoch.
Vlastnych rozpoc¢tovych opatreni v roku 2011 vykonal najvyssi sud 17 a Kancelaria
Sudnej rady Slovenskej republiky realizovala 12 rozpo¢tovych opatreni. Nevidi problém
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V budtcnosti uvadzat' ako prilohu k zaverecnému uctu prehlad o vykonanych vlastnych
rozpoctovych opatreniach.

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 3 (JUDr. Burik, JUDr. Harabin, JUDr. Burger)

Uznesenie ¢. 1342
Stdna rada Slovenskej republiky berie na vedomie Navrh zavere¢ného uctu za rok 2011
kapitoly Najvyssi sud Slovenskej republiky.

3. Kontrola plnenia prijatych uzneseni Sudnej rady Slovenskej republiky
(Uznesenia ¢. 1283 a 1287)

JUDr. Hanzelova oboznamila ¢lenov sudnej rady s obsahom Spravy o plneni uznesenia
Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 1287 — vypracovanie analyzy z podkladov predlozenych
zo sudov o pocte napadu veci a priemernom vybavovani veci na jednotlivych sudoch.

Rokovania sidnej rady sa zucastnil aj predseda Stdnej rady Slovenskej republiky
JUDr. Harabin.

K predlozenej analyze sa vyjadrili: JUDr. Sopoliga, JUDr. Simonov4, JUDr. Babjakova,
JUDr. Bajankova, JUDr. Harabin, Doc. Bujnakova, JUDr. Novak, JUDr. Vozar a zhodli sa na
prijati uznesenia, ktorym by uvedenu analyzu zobrala sidna rada na vedomie s tym, zeby
vyzvala ministra spravodlivosti, vzhladom na uvedené problémy, na rokovanie. O navrhu
uznesenia k tomuto bodu budu ¢lenovia sudnej rady hlasovat’ 22. maja 2012.

4. PredloZenie uznesenia NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky vo veci
dovolania JUDr. Evy Koczanovej a podanie JUDr. Evy Koczanovej
(SR 19/2011)

Predseda stdnej rady uviedol, ze d’alSie dovolanie JUDr. Koczanovej bolo najvyssiemu stdu
dorucené 17. maja 2012, oboznamil obsah podania JUDr. Koczdnovej doru¢eného sudnej rade
18. maja 2012, vktorom oznamila, ze o]jej dovolani atstavnej staznosti doposial
rozhodnuté nebolo.

JUDr. Usacevovd, uviedla, ze spolu s JUDr. Simonovou a JUDr. Markovou navstivili pred
zaciatkom rokovania Okresny sud Levice a na nedorieseny problém JUDr. Koczanovej, ktora
je sudkynou ich okresného sudu, poukazali aj sudcovia, s ktorymi sa stretli.
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JUDr. Novak — minister spravodlivosti podl'a zékona urcuje a zruSuje po¢ty miest sudcov. Je
toho nazoru, ze je potrebné, ak niektori sudca je dlhodobo PN, resp. sudkyia je na materskej
dovolenke a pod. zabezpecit’ jeho zastupovanie.

JUDr. Harabin uviedol, ze ¢lenovia sudnej rady, ktori v minulosti vo veci JUDr. Koczanovej
konali, nemoZzu hlasovat’.

Hlasovanie:

Za: 11

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nehlasovali: 4 (JUDr. Simonova, JUDr. Brostl, JUDr. Bajankova, JUDr. gvecové)
Nepritomni: 3 (JUDr. Burger, JUDr. Burik, JUDr. Kozikova)

Uznesenie ¢. 1343
Stdna rada Slovenskej republiky podl'a Cl. 147 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky predklada

prezidentovi Slovenskej republiky ndvrh na odvolanie JUDr. Evy Koczanovej, sudkyne
Okresného sudu Levice z funkcie sudcu na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky 3T188/2009-1354 z 5. oktobra 2010 v spojitosti s rozsudkom
Krajského stidu v Nitre €. 3To/67/2010-1468 z 12. maja 2011 za umyselny trestny ¢in.

5. Ziadost JUDr. Mariana Toéroka, predsedu Okresného siudu Reviica,
0 schvalenie odporucania ministrovi spravodlivesti Slovenskej republiky
navySit’ pocet sudcov na Okresnom side Revica o jedného sudcu
(SR 58/2012)

S obsahom ziadosti predsedu Okresného sudu Reviica oboznamil predseda stidnej rady. Dalej
uviedol, Ze potrebu navySenia poctu sudcov Okresnému sudu Revuca o jedného sudcu uz
sidna rada riesila v stvislosti s prerokovavanim reviznej spravy sudu a prijala uznesenie,
ktorym stidna rada odporucila ministrovi spravodlivosti ur¢it’ vol'né miesto sudcu Okresnému
sudu Revuca. V suvislosti s uznesenim sudnej rady ¢. 1314, na zéklade ktorého bol JUDr.
Martin Balocko sudca Okresného stidu Revuca prelozeny na vykon funkcie sudcu na Okresny
sud Kosice Isucinnostou od 1. oktobra 2012, Ziada sudnu radu odporucit’ ministrovi
spravodlivosti ur¢it’ jedno vol'né miesto sudcu.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger, JUDr. Burik, JUDr. Kozikova)



Uznesenie ¢. 1344
Stidna rada Slovenskej republiky odporiaca ministrovi spravodlivosti ur¢it’ jedno vol'né miesto
sudcu pre Okresny sud Revuca.

6. Ziadost' prezidenta Eurépskej siete siidnych rad o zabezpefenie prezentacie
vlade Slovenskej republiky o postaveni ENCJ

Clenovia sudnej rady sthlasili s navrhom listu, ktory bude zaslany predsedovi vlady
Slovenskej republiky.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Burik, JUDr. Kozikova, JUDr. Burger)

Uznesenie ¢&. 1345
Sudna rada Slovenskej republiky suhlasi s obsahom listu, ktory tvori prilohu tohto uznesenia
a bude zaslany predsedovi vlady Slovenskej republiky.

Materialy predloZené Sudnej rade Slovenskej republiky na vedomie:

1. Sprava z Valného zhromazdenia ENCJ v Dubline a informacie ¢lenov Sudnej
rady Slovenskej republiky o ¢lenstve v pracovnych skupinach ,,Vytvorenie
minimalnych $tandardov IL“ a ,,Ziadost’ 0 pomoc*

Informéciu k predmetnému bodu poskytol ¢lenom sudnej rady JUDr. Peter Hulla, ktory sa
spolu spredsedom stdnej rady, JUDr. Kozikovou a JUDr. Burgerom zGgastnil
Valného zhromazdenia ENCJ v Dubline.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Burik, JUDr. Bajankova, JUDr. Burger)

Uznesenie €. 1346

Studna rada Slovenskej republiky berie na vedomie spravu z Valného zhromazdenia ENCJ
v Dubline ainformacie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky o ¢lenstve v pracovnych
skupinach ,,Vytvorenie minimélnych $tandardov IL“ a ,,Ziadost’ o pomoc*.




2. Ad hoc sudcovia — informacia predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky

Predseda sudnej rady oznamil ¢lenom sudnej rady, ze zaslal predsedovi vlady slovenskej
republiky list, v ktorom upriamil pozornost na ad hoc sudcov zvolenych stdnou radou
a predlozenych vlade Slovenskej republiky na rozhodnutie stym, ze vlada Slovenskej
republiky doposial’ o tomto materiali nerokovala.

K ustnej informacii predsedu sudnej rady ¢lenovia sudnej rady nevzniesli Ziadne
pripomienky.

3. Informacia o ¢lenovi Sudnej rady Slovenskej republiky, JUDr. Jozefovi
Vozarovi — podozrenie zo spachania trestnych ¢inov korupcie a legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti

JUDr. Babjakova odporucila nezarad’ovat’ na program sudnej rady, v Casti materiali vzaté
sudnou radou na vedomie, anonymn¢ podania.
Clenovia sudnej rady s navrhom suhlasili.

4. Staznost JUDr. Aleny SiSkovej, sudkyne Okresného siidu Topol’dany na
podpredsednicku Okresného siudu Topoléany JUDr. Maiariu Krausovi
(SR 66/2012)

K uvedenej staznosti ¢lenovia sudnej rady sa nevyjadrili nakol'’ko bola sidnej rade zaslana na
vedomie.

Pokracovanie vV rokovani 22. maja 2012 o 10:00 hod.

Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky JUDr. Harabin otvoril a viedol pokracovanie
69. rokovania sudnej rady.

1. Navrh predsedu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky na preloZenie
JUDr. Jany Cisarovej, sudkyne Krajského siidu Bratislava, na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky (SR 62/2012)

JUDr. Harabin skonStatoval, Ze kratenie finanénych prostriedkov NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky zo strany ministerstva financii nedovolilo v minulosti rozhodnit o
prelozeni d’alSich sudcov na najvyssi sud, pretoze by musel prepustit’ niekolkych vyssich
sudnych tradnikov. Dalej skonstatoval, Ze finanéné prostriedky, ktoré sa v stasnosti pridelili
najvysSiemu sudu dovol'uji prijatie sudcov. Finanéné prostriedky st pridelené najvyssiemu
sidu od 1. jula 2011.

JUDr. Harabin dal slovo JUDr. Jane Cisarovej, ktorti vyzval, aby sa prezentovala a aby
uviedla obdobie, od kedy je z hladiska ukoncenia svojich pripadov schopna nastpit’ na
najvyssi sud.



JUDr. Cisdrova prezentovala svoje profesijné posobenie vo funkcii sudcu. Oboznamila
¢lenov sudnej rady so svojimi dovodmi, preco sa uchadza o miestu sudcu na najvysSom sude.
Uviedla, ze ma rozpracovanych priblizne 10 veci.

JUDr. Bajankova skonstatovala, ze bola ¢lenkov vyberovej komisie, ktora JUDr. Cisarova
hodnotila. Ocenila jej profesijné znalosti a kariéru sudcu. Obratila sa na ¢lenov sudnej rady,
aby spomenuté okolnosti brali pri hlasovani na vedomie.

JUDr. Svecovd uvitala navrh na prelozenie JUDr. Cisarovej na najvyssi sid, pretoze sa tym
zleps$i situacia na obciansko-pravnom kolégiu a aj z hl'adiska toho, Ze prelozeniu nebrania
financie.

JUDr. Simonovd, ako byvala kolegyha, ocenila pracu JUDr. Cisarovej a zhodnotila, Ze jej
prelozenie na najvyssi sud bude prinosom.

JUDr. Novik odporuca jej preloZenie.

JUDr. Hanzelova sa opytala na jej nazor a rovnako by rada poznala aj nazor JUDr. Hullovej,

na docasné prelozenie, V jej pripade na najvyssi sud, V spojitosti s tym, ¢o jej priniesla prax
na krajskom sude a na najvysSom sude.

JUDr. Cisdrovd si mysli, ze sudca by mal vzdy vyskuSat’ rozhodovaciu ¢innost' na sude
vysSieho stupiia, pretoZe mu to pomoze pri rozhodovacej ¢innosti a skusenosti, ktoré ziska,
dokaze zaro¢it na sitde nizSieho stupna. Mysli si, Ze tieto pridelenia maji svoje
opodstatnenie.

JUDr. Sopoliga uviedol, ze sa prave ukazala nezmyselnost’ zdkonnej upravy, ktorou sa zrusila
moznost doCasného pridelenia na sid vysSieho stupnia. Pretoze vdaka tymto docasnym
prideleniam je kolegom vysSieho stupfia dana moznost’, aby si sudcu vyskusali a zistili, ¢i je
odborne zdatny na pracu na sude vyssej inStancie.

JUDr. Babjakova poukéazala na nie celkom systémové kroky personalneho obsadzovania na
najvysSom sude. Nevie kolko bolo systemizovanych miest sudcov na najvy$Som sude
v marci. Opytala sa preo az po jeden a pol roku je predlozeny navrh na prelozenie tychto
sudcov, ked’ze boli potrebni uz v roku 2010, pricom medzitym boli preloZeni aj ini sudcovia.

JUDr. Harabin odpovedal, Zze sud sa snazi riadit’ podl'a aktualneho stavu nevybavenych veci
V kazdom kolégiu a nasledne podla toho kona. Mysli si, Ze dobry predseda sudu vie, aky je

stav na jeho sude a kona tak, aby obcanom bola zabezpecena rychlost’ konania.

JUDr. Harabin dal hlasovat’ o ndvrhu na prelozenie JUDr. Cisarovej na najvyssi sud s
ucinnostou od 1. jula 2012.
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Hlasovanie:

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger, JUDr. Burik, JUDr. Brostl)

Uznesenie ¢. 1347

Stdna rada Slovenskej republiky prekladd JUDr. Janu Cisarovu, sudkynu Krajského stdu
Bratislava, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky s u¢innost'ou od
1.jala 2012

2. Navrh predsedu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na preloZenie JUDr.
Jany Hullovej, sudkyne Krajského sudu Banska Bystrica, na vykon funkcie
sudcu na Najvyssi sid Slovenskej republiky (SR 61/2012)

Rokovania o tomto bode programu sa nezucastnil ¢len sudnej rady JUDr. Peter Hulla.
JUDr. Harabin vyzval JUDr. Hullovu, aby sa predstavila.

JUDr. Hullova prezentovala ¢lenom sudnej rady svoju kariéru sudcu a motivaciu, pre¢o ma
zaujem o prelozenie na najvyssi sud. SkonStatovala, Ze docasné preloZenie na najvyssom sude
bolo pre fiu prinosom a oboznamila sa s s dovolacou ¢innost'ou.

JUDr. Harabin ocenil pracu sudkyne JUDr. Hullovej.

JUDr. Markovd oboznamila ¢lenov stdnej rady s pracou JUDr. Hullovej v obchodnom
kolégiu najvyssieho sudu pocas docasného pridelenia, priCom ocenila jej pracu sudcu. Taktiez
uviedla, Ze z dovodu netplnosti jedného senatu by bola JUDr. Hullova prinosom a poziadala
¢lenov sudnej rady, aby spomenuté okolnosti brali na vedomie pri hlasovani o jej prelozeni
na najvyssi sud.

JUDr. Simonovi je toho istého nazoru ako JUDr. Sopoliga o dolezitosti do¢asného preloZenia
na sud vyssSej inStancie.

JUDr. Vozar uviedol, ze s dr. Hullovou boli spoluziaci a v tej stivislosti by chcel vediet’ nazor
¢lenov sudnej rady, ¢i moze hlasovat. Clenovia sudnej rady skonstatovali, Zze v tom nevidia
problém, ked’Ze rokovania o tomto bode sa nezucastnil JUDr. Hulla.

JUDr. Harabin si mysli, Ze nie je mozné objektivnym sposobom ohodnotit’ kvality kandidata
na prelozenie na sid vysSieho stupna. Pretoze sudca moze byt dobrym sudcom na okresnom
stde, ale nemusi byt dobrym sudcom na odvolacich stdoch. Z tohto dovodu skritizoval
pravnu upravu, ktord odstranila institdt docasného prelozenia sudcu.
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JUDr. Harabin sa tiez spytal JUDr. Hullovej na stav veci, ktoré ma doposial’ nevybavené.

JUDr. Hullovd uviedla, Ze nevybavenych ma okolo 35 veci. Dalej spomenula, Ze jedna jej
kolegyna je praceneschopnd aztohto dovodu poziadala o prelozenie S ucinnostou od
1. septembra 2012.

JUDr. Babjakova uviedla, Ze JUDr. Palu$ bol ¢lenom vyberovej komisie, ako nominant
Ministerstva spravodlivosti SR, ktora vybrala JUDr. Hullova, odmietol podpisat’ zapisnicu
vyberového konania a zdrzal sa hlasovania. Z tohto dovodu poziadala, aby o tom sudna rada
rokovala. Mysli si, Zze z formalneho hl'adiska to mdze byt problém.

JUDr. Harabin skonstatoval, Ze je netransparentné, ak tradnik z ministerstva spravodlivosti
vybera sudcov najvysSieho stdu, pretoze mnohi znich nemaji ani justicnu skasku a tak
odborne nie st zdatni.

JUDr. Bajdnkovd skonstatovala, ze JUDr. Palu§ uz v minulosti pri vyberovych konaniach
nenamietal proti vyberovym konaniam, ktorych sa zcastnil, ale nakoniec sa zdrzal
hlasovania.

JUDr. Markova uviedla, ze bola ¢lenkou vyberovej komisie. SkonStatovala, Ze clenovia
vyberovej komisie kladli pri vybere odborné otazky JUDr. Hullovej, ale JUDr. Palus jej
nekladol Ziadne otazky aani sa nezaujimal. Dalej skonstatovala, ze JUDr. Krajéovicova,
ktora bola zaradend v spravnom kolégiu sa vratila do obchodného kolégia, do jedného
neuplného sendtu a tak uz je len jeden dvojclenny senat na obchodnom kolégiu.

JUDr. Novik poznamenal, ze JUDr. Babjakova vzniesla vel'mi vaznu namietku, ale konanie
¢lenov vyberovej komisie pri vybere nie je nikde v zdkone upravené.

JUDr. Sopoliga skonstatoval, ze podl'a zapisnice z vyberu JUDr. Hullova splnila vSetky
potrebné nalezitosti a preto nechape, aké nalezitosti boli porusené. Mysli si, ze JUDr. Palus
mal osobny postoj pri vybere, ktory nie je zdkonny.

JUDr. Babjakova uviedla, Ze chcela len prerokovat’ podstatu poznamky JUDr. Palusa, ktora
je v zapisnici.

JUDr. Harabin uviedol, Ze vzdy ¢len vyberovej komisie z ministerstva spravodlivosti bude
politicky ovplyvneny, ale v minulosti bol tento ¢len iba jeden v komisii a teda mal iba jeden
hlas. Nova uprava vSak dava ministrovi spravodlivosti moznost’ menovat’ troch z piatich
¢lenov vyberovej komisie, a preto vykonna moc ovplyviiuje vyberové konania.

JUDr. Harabin dal hlasovat’ o navrhu na prelozenie JUDr. Hullovej na najvyssi sad od
1. septembra 2012.

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4 (JUDr. Hulla, JUDr. Burik, JUDr. Burger, JUDr. Brostl)
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Uznesenie ¢. 1348

Sudna rada Slovenskej republiky preklada JUDr. Janu Hullova, sudkynu Krajského sudu
Banska Bystrica, na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud Slovenskej republiky s t¢innost'ou
od 1. septembra 2012.

Po hlasovani a odchode JUDr. Hullovej z rokovacej miestnosti sudnej rady sa JUDr. Hulla
vratil na zasadnutie sudnej rady.

Informdacia JUDr. Sopoligu o podnete Sudcovskej rady Krajského sudu KoSice
ministrovi spravodlivosti vo vit’ahu k vyberovym komisiam:

JUDr. Sopoliga povazoval za potrebné z dovodu otvorenia témy vyberovych komisii
informovat’ stdnu radu 0 novych skuto¢nostiach vo vztahu k vyberovym komisiam.
Sudcovska rada Krajského sidu Kosice ako kolégium predsedov sudcovskych rad obvodu
Krajského sudu v KoSiciach dala podnet ministrovi spravodlivosti na doplnenie databazy
kandidatov na ¢lenov vyberovych komisii. Povazuju dne$ny spdsob kreovania komisii za
protiustavny, ked'ze od 1. méja 2011 prisli kolégia predsedov sudcovskych rad ako organy
sudcovskej samospravy o pravo nominovat ¢lenov do vyberovych komisii. Navrhli
Ministrovi, aby databazu doplnil, stanovisko ministra bolo pozitivne.

3. Navrh na vykonanie a zameranie mimoriadnej revizie na Krajskom sude
Trnava

JUDr. Harabin uviedol, Ze vzhl'adom na veci, ktoré boli na minulom rokovani sudnej rady
povedané o Krajskom stide Trnava, navrhuje, aby sa vykonala revizia na Krajskom sude
Trnava. Skonstatoval, Zze sudna rada ma 2 alternativy na vykonanie revizie: kK schvalenému
harmonogramu revizii krajskych sidov na roky 2011 a2013 prijat dodatok a realizovat’
presun revizie medzi Krajskym stidom Zilina a Krajskym sidom Trnava, tak Ze revizia na
Krajskom stde v Trnave by sa vykonala v II. polroku 2012 arevizia na Krajskom sude
v Ziline v 1. polroku 2013 alebo schvalit’ n okruh zamerania mimoriadnej revizie.

Clenovia stidnej rady sa zhodli na presunuti revizie na Krajskom stde Trnava o pol roka skor.

Hlasovanie:

Za:l2

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 4 (JUDr. Burik, JUDr. Sopoliga, JUDr. Burger, JUDr. Brostl)

Uznesenie ¢. 1349
Stidna rada Slovenskej republiky schval'uje

13



Dodatoké. 1
k harmonogramu revizii krajskych sudov na roky 2011 az 2013
Studna rada Slovenskej republiky schval'uje zmenu terminu revizie :

1. Krajského sidu v Trnave, ktora sa uskuto¢ni uz v II. polroku 2012 namiesto pévodne
schvaleného terminu I. polrok 2013 a zmenu terminu revizie

2. Krajského stidu v Ziline, ktora sa namiesto povodne schvaleného terminu v 11. polroku
2012 uskutoc¢ni v I. polroku 2013.

Dovodom vykonania zmien bolo okrem in¢ho, preverenie aktudlneho stavu vykonu
sudnictva na Krajskom sude Trnava aj na zaklade informécii, ktoré odzneli na 68. rokovani
Sudnej rady Slovenskej republiky v stvislosti s rozhodovanim Sudnej rady Slovenskej
republiky o ziadosti sudkyne Krajského sudu Trnava o prelozenie na vykon funkcie sudcu na
Krajsky sud Bratislava.

Podl'a harmonogramu revizii krajskych sudov na roky 2011 az 2013 schvalenych Studnou
radou Slovenskej republiky 8. marca 2011 uznesenim ¢&. 1151, Ze revizia Krajského sudu
Vv Trnave sa mala uskuto¢nit’ v I. polroku 2013, povazovala sudna rada za potrebné vzh'adom
na vysSie uvedené informacie, zmenit' schvaleny termin revizie Krajského sudu v Trnave,
namiesto schvalenia zamerania mimoriadnych revizii na sudoch na rok 2012, reSpektujic
pravo predsedu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na nariadenie mimoriadnej revizie

Krajského siidu Trnava podla § 55 ods. 5 zdkona o stidoch.

4. Podnet JUDr. Vladislava Puskasa, sudcu Okresného sidu Bardejov na
podanie navrhu na odvolanie predsedu Okresného sudu Bardejov
(SR 67/2012)

JUDr. Harabin navrhol postapit podnet ministrovi spravodlivosti. Clenovia sudnej rady
hlasovali.

Hlasovanie:

Za:l4

Proti: 0

Zdrzali sa: O

Nepritomni: 4 (JUDr. Burik, JUDr. Sopoliga, JUDr. Burger, JUDr. Brostl)
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Uznesenie ¢. 1350

Stidna rada Slovenskej republiky postupuje podnet JUDr. Vladislava Puskasa, sudcu
Okresného sudu Bardejov na podanie ndvrhu na odvolanie predsedu Okresného sudu
Bardejov ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

5. Ziadost' o zaujatie stanoviska k postupu sudkyne JUDr. Anny Il¢inovej
(SR 54/2011)

JUDr. Bajankova informovala c¢lenov sudnej rady 0 vysledku rozhodnutia vo veci
JUDr. II¢inove;.

JUDr. Harabin navrhol ¢lenom sudnej rady zobrat’ vec na vedomie.

Hlasovanie:

Za: 15

Proti: 0

Zdrzali sa: 0

Nepritomni: 3 (JUDr. Burger, JUDr. Burik, JUDr. Brostl)

Uznesenie ¢, 1351
Sudna rada Slovenskej republiky berie na vedomie ziadost' o zaujatie stanoviska k postupu
sudkyne JUDr. Anny Il¢inovej (SR 54/2011).

Bod programu ¢. 3 - Kontrola plnenia prijatych uzneseni Sudnej rady Slovenskej
republiky (Uznesenia ¢ 1283 a 1287) prerokovany 21. mdja 2012.

JUDr. Harabin sa vratil k bodu 3. programu sudnej rady s tym, Ze ¢lenovia sudnej rady buda
hlasovat’ o navrhu uznesenia, ktory predniesla JUDr. Hanzelova.
Zaroven uviedla, Ze so suhlasom ¢lenov stidnej rady bude doplnenéd Sprava o plneni uznesenia
Stdnej rady SR €. 1287 o bod. 15 tykajuci sa exeku¢nych veci.

Clenovia sudnej rady s doplnenim sthlasili.

JUDr. Harabin dal hlasovat’ o kontrole plnenia prijatych uzneseni Sudnej rady Slovenskej
republiky.

Hlasovanie:

Za: 13

Proti: 0

Zdrzali sa: 2

Nepritomni: 3 (JUDr. Burik, JUDr. Brosti, JUDr. Burger)
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Uznesenie ¢. 1352
Stdna rada Slovenskej republiky po prerokovani Spravy o plneni uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 1287

A. konsStatuje,

- ze vroku 2011 doslo na okresné sudy Slovenskej republiky 1 219 855 novych
navrhov na konanie a okresné sudy rozhodli o 1212992 névrhoch. Je to
historicky najvyssi napad a pocet rozhodnutych veci v stdnej agende okresnych
sudov,

- enormny je najmi vyvoj exekucCnej agendy , ktora do znacnej miery odcerpava
odborné kapacity, Cas a prostriedky stdnictva,

- skuto¢nost’, Ze na stdy doslo 552 093 navrhov na poverenie exekucie a prebieha
2160 770 exektcii moze svedCit otom, Ze redlne vymdhanie pohladdvok
vzhladom na platobni neschopnost mnohych dlznikov je vycerpané a
vymozitel'nost’ prava (pohl'adavok) sa stava socidlnou a ekonomickou kategodriou,

B. vy zyvaministra spravodlivosti Slovenskej republiky
na prijatie legislativnych, organizaénych a ekonomickych opatreni vyplyvajiacich
Z prerokovanej spravy,

najmi

- navysSit studny apardt na zabezpecenie priebezného vybavovania exekucnej
agendy,

- vytvorit’ podmienky pre Specializaciu sudcov v exekucnej agende,

- zmenit hodnotenie rozhodovacej ¢innosti sudcov v exekucénej agende,

- na krajskych stidoch povazovat’ veci CoE za rovnocennu odvolaciu agendu,

- zmenit’ vykaznictvo o neukoncenej sudnej agende tak, aby z vykazov bolo zrejmé
aj zloZenie sudnych sporov

C. Zziada ministra spravodlivosti Slovenskej republiky,

aby bola Stdna rada Slovenskej republiky bezprostredne zainteresovana na priprave
legislativy, dotykajicej sa sudov a sudcov a procesnych predpisov ucastou svojho ¢lena
Vv legislativnych komisidch.

Po vycerpani schvaleného programu JUDr. Harabin otvoril otazku volieb novych ¢lenov
Stdnej rady Slovenskej republiky volenych sudcami z dévodu spornej novely, ktora
skomplikovala vol'bu z radov sudcov do sudnej rady a vyzval, aby sa ¢lenovia sudnej rady
dohodli o postupe pri volbe novych ¢lenov do sudnej rady, kedze Ustavny sud Slovenskej
republiky pozastavil i¢innost’ novelizovaného zakona.

JUDr. Bajankova oboznamila ¢lenov sidnej rady so svojou analyzou k danej veci. Existuje
pravna norma, ktord upravuje volbu do stdnej rady sudcami, pricom chybajlice ustanovenia
mozno vykladat podla Ustavy Slovenskej republiky. StotoZiiuje sa S nazorom
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JUDr. Prochazku, uverejnenym v tlaci, Ze existuje ramcova pravna Uprava. Zakon, aj ked’ je
ramcovo oklieSteny, da sa ur€it’ sposob vol'by ¢lenov sudnej rady sudcami.

JUDr. Babjakovda uviedla, ze pozastavenim ucinnosti zakona ustavnym stdom zostal
zachovany pravny stav pred novelou.

Doc. Bujiidkovd poukazala na moznost’ situacie, ak nezvoleny kandidat bude namietat’, ze bol
nezvoleny, ze bolo poruSené jeho pravo vtom, Ze sa iSlo podla pravnej upravy, ktora
sposobila to, Ze nebol zvoleny.

JUDr. Sopoliga uviedol, ze rovnost je dolezitd aj z hl'adiska aktivneho aj z hladiska
pasivneho volebného prava. Podl'a neho sa vzdy pdjde do rizika.

JUDr. Harabin navrhol zostavit' 5-¢lennti komisiu, ktora pocas prestavky posudi tuto otazku
a ktora bude ¢lenov stdnej rady informovat’ o jej zavere k danej veci.

Odro¢il rokovanie na 13:30 hod.
Hlasovanie o zlozeni komisii:

Hlasovanie: JUDr. Jana Bajankova

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Burik, JUDr. Bréstl, JUDr. Burger)

Hlasovanie: JUDr. Maria Bujnakova

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Burik, JUDr. Brostl, JUDr. Burger)

Hlasovanie: JUDr. Juraj Sopoliga

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Burik, JUDr. Brosti, JUDr. Burger)

Hlasovanie: JUDr. Jozef Vozar

Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Burik, JUDr. Brostl, JUDr. Burger)

Hlasovanie: JUDr. Cudmila Babjakova
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Za: 14

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 3 (JUDr. Burik, JUDr. Brostl, JUDr. Burger)

JUDr. Harabin po prestavke opédtovne otvoril rokovanie Sudnej rady Slovenskej republiky
a vyzval komisiu, aby prezentovala stanovisko k vol'be ¢lenov do sudnej rady sudcami.

JUDr. Vozdr prezentoval jednomysel'né stanovisko komisie: vol'by by sa mali vykonat’ podla
predchadzajiiceho zakona. Clenovia komisie vychadzali ztoho, e nemozno znefunkénit
Stdnu radu Slovenskej republiky a existuji sice iné ndzory na ustavnom stde, ale ¢lenovia
komisie brali do Givahy, ze ide o nazor mensinovy.

JUDr. Harabin dal hlasovat' o odportcani komisie pre predsedu Stdnej rady Slovenskej

republiky.

Hlasovanie:

Za: 12

Proti: 0

Zdrzali sa: 1

Nepritomni: 4 (JUDr. Burik, JUDr. Brostl, JUDr. Burger, Doc. Bujnakova)
Nehlasovali: 1 (JUDr. Harabin)

Uznesenie ¢. 1353
Studna rada Slovenskej republiky odporuca predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky
nezruSit’ vyhlasené vol'by ¢lenov Stidnej rady Slovenskej republiky sudcami.

Overovatel’: Zapisala:
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