Najvyssi sid
Slovenskej republiky — disciplindrny sid
1 Ds 2/08

Rozhodnutie

Najvy8&i sid Slovenskej republiky ako disciplindrny sid v sendte zloZenom

z predsednicky sendtu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Mare Piusovej

a JUDr. Miroslava Lehotského v disciplindmej veci vedenej proti sudkyni JUDf D

pre zdvazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1, ods. 2 zdkona

€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

4Cinnom do 31.10.2003 a podfa § 116 ods. 1 pism. &/ a b/ v spojeni s odsekom 2 pism. b/

a § 116 ods. 2 pism. {/ a g/ zékona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni u&innom od 1.11.2003, (dalej len Zakon o sudcoch)

na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti diia
7. decembra 2005 rozhodo!

takto:

Podl'a § 124 pism. a/ Zakona o sudcoch s a konanie proti JUDr:
nar. sudkyni Krajského siidu
G ¢ zivariné discipliname previnenie podla § 116 ods. 1 a ods. 2 Zakona
o sudcoch v zneni G¢innom do 31.10.2003 apodla § 116 ods. 1 pism. a/ ab/, v spojeni
s odsekom 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. f/ a g/ Zikona o sudcoch, v zneni udinnom
od 1.11.2003, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, e

L. v jej pridelenych konkurznych veciach vedenych na Krajskom sude (GGG
nekonala, hoci konat’ mala a to:

1.1 v konani sp. zn. 39 - 24K 27/03 (dlnik _ ) tym,
ze od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu diia 27. 06. 2003 vo veci nekonala (priet’ahy
14 mesiacov),

1.2 v konani sp. zn. 39 - 24K 30/03 (diZnik QU ) 7, e
od 06. 08. 2003 aZ do diia 21. 06. 2004 vo veci nekonala (priet’ahy 10 mesiacov),

1.3 v konani sp. zn. 39 - 24K 33/03 (dlznik ) tym,
Zze od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dta 11. 09, 2003 do 16, 06. 2004 vo veci
nekonala (prietahy 9 mesiacov),

1.4 v konani sp. zn. 39 - 24K 160/02 (dlZnikﬂ tym,
Ze od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dfia 31.05.2002 do 14.06.2004 vo veci

nekonala (priet'ahy viac ako 24 mesiacov),

1.5 v konani sp. zn. 39 - 24K 23/03 (d1zniSSEENEER) t/m, e od podania navrhu
na vyhldsenie konkurzu dfia 16. 05. 2003 do 15. 03. 2004 vo veci nekonala (prietahy
10 mesiacov),
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1.6 v konani sp. zn. 39 - 24K 3/03 (diznik
GRS (. i od 25. 06. 2003 do 16, O 004

vo veci nekonala (prief’ahy 12 'mesiacov),

1.7 v konani sp. zn. 39 - 24K 8/03 (diznik R tym, Ze od podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu dfa 18. 02. 2003 do 16. 06. 2004 vo veci nekonala (prietahy
16 mesiacov),

1.8 v konani sp. zn, 39 - 24K 11/03 (diznik
- tym, Ze od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 06. 03. 2003 do 16. 06, 2004

vo vect nekonala (priet’ahy 15 mesiacov),

1.9 v konani sp. zn. 39 - 24K 13/03 (diznik (HENGGEED . ;-
od 27. 06. 2003 do 16. 06. 2004 vo veci nekonala (priet'ahy 11 mesiacov),

1.10 v konanf sp. zn. 39 - 24K 17/03 (dl#nik tym, Ze od podania ndvrhu
na vyhlasenie konkurzu diia 31.03.2003 do 17. 08. 2004 vo veci nekonala (priet’ahy
16 mesiacov),

1.11 v konani sp. zn. 39 - 24K 19/03 (dlznﬂq) tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu diia 04. 04. 2003 do 21.06.2004 vo veci nekonala

(priet’ahy 14 mesiacov),

1.12 v konani sp. zn. 39 - 24K 21/03 (dlZnik ) tym, Ze
od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 25. 04, 2003 do 16. 06. 2004 vo veci nekonala
(priet'ahy viac ake 13 mesiacov),

w

1.13 v konani sp. zn. 39 - 24K 35/03 (d|2nik
tym, Ze od podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu diia 06. 10. 2003 do 16. 6. 2004 vo veci
nekonala (priet’ahy 8 mesiacov),

1.14 v konani sp. zn. 39 - 24K 34/03 (di#nik
_t)?m, Ze od podania navrhu na vyhldsenie konkurzu diia 26. 09, 2003

do 16. 06. 2004 vo veci nekonala (prietahy 8 mesiacov),

1.15 v konani sp. zn. 39 - 24K 36/03 (dlznik ) tym, Ze
od podania navrhu na vyhldsenie konkurzu diia 07. 10. do 16. 06. 2004 vo veci nekonala
(priet’ahy 8 mesiacov),

1.16 v konani sp. zn. 39 - 24K 38/03 (dlzn{ NN ) t/m. Zc od podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu diia 14. 10. 2003 do 16. 06. 2004 vo veci nekonala (prief’ahy
8 mesiacov),

1.17 v konani sp. zn. 39 - 24K 9/02 (dlinikm tym, Ze od podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu dita 18. 01. 2002 do 24. 02. vo veci nekonala (priet’ahy
13 mesiacov),

L.18 v konani sp. zn. 39 - 24K 10/02 (dlznik (NSNS ) tym, < od podania navrhu na

vyhlasenie konkurzu dfia 21. 01, 2002 do 01. 04. 2004 vo veci nekonala (prief’ahy viac ako
26 mesiacov),
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.19 v konani sp. zn. 39 - 24K 26/02 (diznik NI ) ;- ;o
od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 31. 01. do 21. 02. 2003 vo veci nekonala
(priet’ahy viac ako 12 mesiacov),

1.20 v konani sp. zn. 39 - 24K 31/02 (dlznik G EEEENE) . >
od podania navrhu na vyhlésenie konkurzu diia 01. 02. 2002 do 24. 02. 2003 vo veci nekonala
(priet'ahy 12 mesiacov),

1.21 v konani sp. zn. 39 - 24K 117/02 (dlznik tym, ze
od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 25. 04, 2002 do 02. 03. 2004 vo veci nekonala
(priet’ahy viac ako 22 mesiacov),

1.22 v konani sp. zn. 39 - 24K 213/02 (dlznik tym, Ze od podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu dfia 06. 09. 2002 do 13. 05. 2003 vo veci nekonala (priet’ahy
8 mesiacov) a nasledne od 13. 05. 2003 do 17. 05. 2004 (prietahy 12 mesiacov),

1.23 v konani sp. zn. 39 - 24K 155/02 (dlnik _
tym, e od podania néavrhu na vyhlasenie konkurzu dita 28, 05. 2002 do 14.06.2004 vo veci
nekonala (priet'ahy viac ako 24 mesiacov),

1.24 v konani sp. zn. 39 - 24K 107/02 (dlhﬁkq tym, Ze od
podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dfia 18. 04. 2002 do 04. 05. 2004 vo veci nekonala

(priet’ahy viac ako 24 mesiacov),

1.25 v konani sp. zn. 39 - 24K 102/02 (dI2nik tym, Ze od podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 16. 04. 2002 do 04. 05. 2004 vo veci nekonala (priet’ahy
viac ako 24 mesiacov),

1.26 v konani sp. zn. 39 - 24K 154/02 (dlznik tym, Ze
od podania navrhu na vyhldsenie konkurzu dita 28. 05. 2002 do 21. 06. 2004 vo vec: nekonala
(priet’ahy viac ako 25 mesiacov),

1.27 v konani sp. zn, 39 - 24K 162/02 (dlim’k? tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dfia 03. 06. 2002 do 14. 06. 2004 vo veci nekonala

(prietahy viac ako 24 mesiacov),

1.28 v konani sp. zn. 39 - 24K 167/02 (diznik (S /. >c od podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 11. 06. 2002 do 30. 08. 2004 vo veci nekonala (priet'ahy
viac ako 26 mesiacov),

1.29 v konani sp. zn. 39 - 24K 169/02 (dlznik tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dfia 12. 06. 2002 do 23. 09. 2003 vo vect nekonala
(priet’ahy 15 mesiacov),

1.30 v konani sp. zn. 39 - 24K 170/02 (dlzniNMMENSESNEER t5m, 7 od podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu diia 12. 06. 2002 do 25. 02. 2004 vo veci nekonala (priet’ahy viac

ako 20 mesiacov),
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1.31 v konani sp. zn. 39 - 24K 171/02 (dlznik tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dita 13. 06. 2002 do 11, 06, 2004 vo veci nekonala
(priet'ahy 24 mesiacov),

1.32 v konani sp. zn. 39 - 24K 175/02 (dlznik GRS t/::. >< od podania nivihu
na vyhlasenie konkurzu dria 18. 06. 2002 do 10. 06. 2004 vo veci nekonala (prief’ahy takmer
23 mesiacov),

1.33 v konani sp. zn. 39 - 24K 177/02 (dl#nik )
tym, Ze od podania navrhu na vyhlésenie konkurzu da 19. 06, 2002 do 15. 06, 2004 vo veci

nekonala (priefahy takmer 24 mesiacov),

1.34 v konani sp. zn. 39 - 24K 178/02 (dlZnik tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu diia 20. 06. 2002 do 04. 02. 2004 vo veci nekonala
(priet’ahy 19 mesiacov),

1.35 v konani sp. zn. 39 - 24K 182/02 (diznik tym, Ze
od podania névrhu na vyhlésenie konkurzu diia 27. 06. 2002 do 10. 06. 2004 vo veci nekonala
(priet’ahy viac ako 23 mesiacov),

136 v konani sp. zn. 39 - 24K 207/02 (dl¥nik
@R 11, Z¢ od podania ndvrhu na vyhlésenie konkurzu dita 05. 08. 2002 do 14, 06, TH04

vo veci nekonala (priet’ahy viac ake 22 mesiacov),

1.37 v konani sp. zn. 39 - 24K 220/02 (dlZnik ) tym, Ze od podania
navrhu na vyhldsenie konkurzu diia 26. 09. 2002 do 24. 05. 2004 vo veci nekonala (prietahy
20 mesiacov),

1.38 v konani sp. zn. 39 - 24K 221/02 (dl2nik tym, Ze od podania
navrhu na vyhldsenie konkurzu diia 04. 10. 2002 do 14. 05. 2004 vo veci nekonala (prietahy
19 mesiacov),

1.39 v konani sp. zn. 39 - 24K 222/02 (dlznik tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu dita 08. 10. 2002 do 14. 05. 2004 vo veci nekonala
{priet’ahy 19 mesiacov),

1.40 v konani sp. zn. 39 - 24K 223/02 (diznik (NN /. ;- od
podania navrhu na vyhldsenie konkurzu dia 26. 07. 2002 do 14. 05. 2004 vo veci nekonala
(priet’ahy viac ako 21 mesiacov),

1.41 v konani sp. zn. 39 - 24K 224/02 (dlznik *
tym, Ze od podania nivrhu na vyhldsenie konkurzu diia 23. 10. 2002 do 29 05. 2004 vo veci

nekonala (priet’ahy 19 mesiacov),

1.42 v konani sp. zn. 39 - 24K 225/02 m) tym, Ze od podania névrhu
na vyhlasenie konkurzu dia 29. 10. 2002 do 14. 06. vo vecl nekonala (priet’ahy 19

mesiacov),
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1.43 v konani sp. zn. 39 - 24K 226/02 (diznik ) /- >
od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu dfia 31. 10, 2002 do 14. 06. 2004 vo veci nekonala
(priet'ahy 19 mesiacov),

1.44 v konani sp. zn. 39 -24K 227/02 (dlznik_ ) tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dfia 11. 11. 2002 do 17. 06. 2004 vo veci nekonala
(prietahy 19 mesiacov),

1.44 v konani sp. zn. 39 - 24K 229/02 (dlznik tym, Ze
od podania névrhu na vyhlasenie konkurzu diia 18. 11. 2002 do 14, 06. 2004 vo veci nekonala
(priet'ahy takmer 19 mesiacov),

1.45 v konani sp. zn. 39 - 24K 232/02 (dlznik
tym, Ze od podania nédvrhu na vyhlésenie konkurzu da 10, 12. 2002 do 03, 11. 2003 vo veci
nekonala (prief’ahy takmer 11 mesiacov),

1.46 v konani sp. zn. 39 - 24K 28/02 (diznik tym, Ze
od podania navrhu na vyhldsenie konkurzu diia 04. 02. 2002 do 24. 02. 2003 vo veci nekonala
(priet'ahy 12 mesiacov),

1.47 v konani sp. zn. 39 - 24K 205/02 (dlZznik ) tym, Ze
od podania navrhu na vyhlésenie konkurzu diia 15. 07. 2002 do 21.11.2003 vo veci nekonala
(prietahy 16 mesiacov),

1.48 v konani sp. zn. 39 - 24K 25/02 (diznik* tym, Ze od podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 30. 01. 2002 do 24. 02. 2003 vo vec; nekonala (priet’ahy
12 mesiacov),

1.49 v konani sp. zn. 39 - 24K 54/02 (diznik tym, Ze
od podania navrhu na vyhldsenie konkurzu dia 25. 02. 2002 do 20. 03. 2003 vo veci nekonala
(priet’ahy takmer 13 mesiacov),

1.50 v konani sp. zn. 39 - 24K 120/02 (di#nik tym, Ze od podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 29. 04. 2002 do 20. 03. 2003 vo veci nekonala (priet’ahy
10 mesiacov),

1.51 v konani sp. zn. 39 - 24K 435/01 (tipadc tym, Ze od 10.06.2003
do 07. 07.2004 vo veci nekonala (priet'ahy takmer 13 mesiacov s

1.52 v konani sp. zn. 39 - 24K 175/01 (upadec ,
Korytnica) tym, Ze od 12. 06. 2003 do 07. 07. 2004 vo veci nekonala prie akmer 13

mesiacov),
153 v konani sp. zn. 39 - 24K 35/02 - (dlznik (HENNEEEENENNED - -

od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 06. 02, 2002 do 19. 03. 2003 vo veci nekonala
(priet’ahy 13 mesiacov),

1.54 v konani sp. zn. 39 - 24K 42/02 - (diznik NN . 7
od podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu dfia 13. 02. 2002 do 19. 03. 2003 vo veci nekonala
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(prietahy 13 mesiacov), okrem toho v ¢ase od 18. 11. 2003 sa nenachadza ziaden dkon
sudcu (prieahy 10 mesiacov),

L.55 v konani sp. zn. 39 - 24K 43/02 - (dlznik tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dita 13. 02. 2002 do 10. 06. 2004 vo veci nekonala
(prief'ahy takmer 28 mesiacov),

1.56 v konani sp. zn. 39 - 24K 44/02 - (diznik tym, Zze od
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 13. 02. 2002 do 11. 06. 2004 vo veci nekonala
(priefahy takmer 28 mesiacov),

1.57 v konani sp. zn. 39 - 24K 46/02 - (dlznik
navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 13, 02. 2002 do 14. 02. 2003 vo veci
12 mesiacov),

tym, Ze od podania
nekonala (priet’ahy

1.58 v konmani sp. zn. 39 - 24K 56/02 - (dlznik tym, Ze
od podania névrhu na vyhlasenie konkurzu difa 28. 02. 2002 do 04. 06. 2004 vo veci nekonala
(prietahy 27 mesiacov),

1.59 v konani sp. zn. 39 - 24K 61/02 - (dl#nik * tym, e
od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu diia 04. 03. 2002 do 19. 03. 2003 vo veci nekonala

(priet’ahy 12 mesiacov),

1.60 v konani sp. zn. 39 - 24K 63/02 - (dlZni tym, Ze od podania
navrhu na vyhlésenie konkurzu dfia 06. 03. 2002 do 19. 03. 2003 vo veci nekonala (priet’ahy
12 mesiacov),

1.61 v konani sp. zn. 39 - 24K 76/02 - (dl#nj tym, Ze
od podania névrhu na vyhlasenie konkurzu dfia 22. 03. 2002 do 19. 03. 2003 vo veci nekonala
(priet’ahy takmer 12 mesiacov),

1.62 v konani sp. zn. 39 - 24K 78/02 - (dlznik m tym, Ze
od podania navrhu na vyhldsenie konkurzu diia 26. 03. 2002 do 19. U3, ci nekonala
(priet’ahy takmer 12 mesiacov),

1.63 v konani sp. zn. 39 - 24K 79/02 - (dlznik * tym, Ze
od podania navrhu na vyhldsenie konkurzu diia 26. 03. 2002 do 03, 06. 2004 vo veci nekonala
(priet’ahy 26 mesiacov),

1.64 v konani sp. zn. 39 - 24K 90/02 - (dlZnik tym, Ze

od podania névrhu na vyhlasenie konkurzu dita 04. 04. 2002 do 13. 05.2004 vo veci nekonala
(prie’ahy 25 mesiacov),

1.65 v konani sp. zn. 39 - 24K 96/02 - (dl#nik )} tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu diia 10. 4. 2002 do 5. 5. 2004 vo veci nekonala
(priet’ahy takmer 25 mesiacov),

1.66 v konani sp. zn. 39 - 24K 89/02 - (dI2nif . e Zc od podania
navrhu na vyhldsenie konkurzu dna 03. 04. 2002 do 03.03.200F vo-vec] nekonala (prietahy
23 mesiacov),
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1.67 v konani sp. zn. 39 - 24K 91/02 - (dlznik F tym, Ze od podania
névrhu na vyhlisenie konkurzu diia 03. 04. 2002 do 1. 05. 2004 vo veci nekonala (priet'ahy

25 mesiacov),

1.68 v konani sp. zn. 39 - 24K 111/02 - (dlznik tym, Ze od podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 22. 04. 2002 do 14. 06. 2004 vo veci nekonala (priet’ahy
viac ako 25 mesiacov),

1.69 v konani sp. zn. 39 - 24K 113/02 - (dlznik tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu diia 24. 04, 2002 do 14. 06. 2004 vo veci nekonala
(priet’ahy viac ako 25 mesiacov),

1.70 v konan{ sp. zn. 39 - 24K 125/02 - (diznik NGNS 5 :-
od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu diia 02. 05. 2002 do 14, 06.2004 vo veci nekonala
(priet’ahy 25 mesiacov),

-

1.71 v konani sp. zn. 39-24K 378/01 — (upadca
) tym, Ze odo diia 27.5. 2003 do 16.2. 2004 vo veci nekonala (priet'ahy
8 mesiacov),

1.72 v konani sp. zn. 39 - 24K 137/02 - (dlznik tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu 10. 05. 2002 do 14. 06. 2004 vo veci nekonala
(priet’ahy 25 mesiacov),

1.73 v konani sp. zn. 39 - 24K 142/02 - (dlZnik W tym, Ze
od podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu diia 15. 05. 2002 do 14. U6. 2004 vo veci nekonala

(priet’ahy 25 mesiacov),

1.74 v konani sp. zn. 39 - 24K 146/02 - (dlznik (N NEENNENENEED . < od podania
navrhu na vyhlésenie konkurzu diia 20. 05. 2002 do 14. 06. 2004 vo veci nekonala (priet’ahy
takmer 25 mesiacov), b

1.75 v konani sp. zn. 39 - 24K 62/02 - (dlinikw tym, Ze od podania
navrhu na vyhlésenie konkurzu diia 06. 03. 2002 do 03. 03. vo veci nekonala (priet’ahy
takmer 12 mesiacov),

1.76 v konani sp. zn. 39 - 24K 409/01 (d1zi{ENERENSNENNED . 7= od 21.01.2002
do 13. 02. 2003 vo veci nekonala (priet’aby viac ako 12 mesiacov),

V uvedenych pripadoch sudkyila porusila povinnost’ sudcu, ktor ustanovuje § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, nakolko sudca je povinny v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto&nych
priet'ahov.

2.1 v konkurznej veci dpadcu Technicko - zésobovacie sluzby, s.r.o. Zilina vedenej pod
sp. zn. 39 - 24K 15/03 sudkyfia ustanovila uznesenim zo diia 22. 04. 2004 spravkyfiu
JUDr. Alenu BalaZovi, sidlom Pernikérska 8, Zilina, pri¢om Ziadost’ je zo diia 17, 02. 2004.
Medzitym Ziadala sudkyfia d’alsich Styroch spravcov dila 24. 03. 2004,



8 1 Ds 2/05

2.2 v konkurznej veci upadcu v likvidacii, edenej pod sp. zn.
39 - 24K 206/01 sudkyfia ustanovila spraveu konkurznej podstaty JUDr,

sidlom *_uznesem’m zo diia 08. 03. 2002 spolu s vyhlasenim konkurzu
na dpadecu. Bol viak Ziadany sudkyfiou viac ako mesiac pred ustanovenim do funkcie a bol
Ziadany spolu s d'al$imi $tyrmi osobami. V Zase od 25. 0]. 2002, kedy bol Ziadany az

do 08. 03. 2002, kedy bol ustanoveny do funkcie, sudkyfia Ziadala elte dvakrat a sice 06. 02,
2002 piatich spravcov a 11. 02. 2002 jedného,

2.3 v konkurznej veci apadcu*vedenej pod sp. zn. 39 - 24K 270/01
sudkyfia ustanovila uznesenim zo dfia 05.04.2002 Ivana Bablenu, sidlom (NS

@ z2 predbeiného spraveu, ktory bol Ziadany 06. 02. 2002. Medzitym v &ase od
06.02.2002 do 05.04.2002 Ziadala sudkyfia o d’al¥icho spravcu (dita 11.02.2002),

24 v konkurznej veei tipadcu _
39 - 24K 02/2003 sudkyita ustanovila uznesenim zo dia 02. 07, 200
podstaty JUDr. SR sidiom
21. 02. 2003, Spravca bol sudkyiiou do konania ustanoveny aZ po viac

vedenej pod sp. zn.
3 za spraveu konkurznej
hoci bol vy¥iadany uz
ako 4 mesiacoch,

2.5 v konkurznej veci tupadcu * vedenej pod sp. zn.
39 - 24K 29/02 sudkyfia ustanovila uznesenim zo 14. 07. 2003 2a predbeZného spraveu

hoci ju vyZiadala
po 2 mesiacoch,

konkurznej podstaty JUDr. QD sidlo

uz 15. 05. 2003. Spravkyita bola sudkytiou do konania ustanovena

2.6 v konkurznej veci tipadcu v likvidacii,
pod sp. zn. 39 - 24K 31/02 sudkyiia ustanovila uznesenim zo dita 14. 07. 2003 za pred
spravcu konkurznej podstaty JUD: G sidlom
hoci bol vyziadany uz 15. 05. 2003. Spravea bol sudkyfiou do konania ustanoveny a% po 2
mesiacoch,

vedenej
beZného

V uvedenych pripadoch sudkytia &akala dlhsiu dobu (1 a3 4 mesiace) na ustanovenie
spraveu do konania a medzitym si Ziadala daldich. Ide o ulelovii manipulaciv pri
ustanovovani ur€itych sprdvcov do jednotlivych konkrétnych konkurznych konani, ktora je
Vv rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 v spojeni s § 71 zdkona &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky & 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zakona
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov.

3.1 v konkurznej veci upadcu vedenej pod sp, zn.
39-24K 48/02 sudkyfia ustanovila uznesenim &. k. 39 - 24K 48/02-1189 zo diia 05.12.2002
do konkurzného konania spravkyfiu konkurznej podstaty JUDr.

sidlomn (NN o poradia, pritom zo spisu vyplyva, Ze sthlas pn!elit’

spravkyiiu konkurznej podstaty mimo poradia bol dany vedenim sudu,

3.2 v konkurznej veci ﬁpadcuq s.r. QD vedenej pod sp. zn.
39 - 24K 204/2002 sudkyria ustanovila uznesenim C. k. 39K 204/2002-57 zo dfia 25. 10. 2002
do_konkurzného konania spravcu konkurznej podstaty JUDr. QNSNS sidlom

a vdbec si ho nevyZiadala, pri€om spraveu konkurznej podstaty ustanovila
zo zoznamu mimo poradia. V odbvodneni uznesenia je uvedené, Ze v tomto pripade bol

predseda sidu poziadany o vynimku z poradia pri ustanoveni spraveu konkurznej podstaty,
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zastavuje,

pretoZe bol navrh na zadatie disciplindrneho konania podany oneskorene.
Oddévodnenie;

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal diia 27. januara 2005 podia
ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/ Zakona o sudcoch navrh na zaatie disciplinarneho konania

proti JUDr, sudkyni Krajského sidu (S NNENNERD pre zivainé
disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 aods. 2 Zékona o sudcoch v zneni G&innom

do 31.10.2003 a podla § 116 ods. I pism. a/ ab/, v spojeni s odsekom 2 pism. b/ a § 116
ods. 2 pism. f/ ag/ Zikona o sudcoch, v zneni Uginnom od 1.11.2003, ktorého sa mala
dopustit’ na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej &asti tohto uznesenta.

Navrhovatel navrh od6vodnil tym, Ze sudkyfia JUDr.

v konkurznych veciach vedenych na Krajskom side NN pod vyssie uvedenymi
Cislami konani nekonala po dlhsie trvajice obdobia atym svojou nedinnostou spbsobila
prietahy v oznafenych veciach. Vzhladom ktomu, Ze sudkyfia bola v tychto veciach
dlhodobo opakovane ne€inna mal za to, Ze zavinene porusila zakladn( povinnost’ sudcu podl'a
§ 30 ods. 4 Zakona o sudcoch tym, Ze v pridelenych veciach nekonala plynulo bez
zbytotnych prietahov. ZavaZnost' konania sudkyne videl v miere jej zavinenia a v podetnom
a opakovanom poruSeni povinnosti konat’ plynulo bez zbyto&nych prietahov.

V pripadoch uvedenych v bodoch 2.1 az 2.6 sudkyia v tychto konaniach vyZiadala
viacerych spravcov, resp. predbeinych spravcov, kiorych ustanovovala do jednotlivych
konkurznych konani s velkym &asovym odstupom, &o vytvdra pochybnosti o tom, Ze bol
sprdvca ustanoveny v poradi, vktorom mal nasledovat pri jeho ustanoveni. Podla
navrhovatela v tychto pripadoch ide o zjavné porusenie ustanovenia § 8 ods. 1 v spojeni
s § 71 zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a § 11
ods. 1 vyhla¥ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 493/1991 Zb., ktorou
sa vykondvajii niektoré ustanovenia Zikona o konkurze a vyrovnani v zneni neskordich
predpisov. Sudkyfia v tychto konaniach &akala dlh&iu dobu (1 aZ 4 mesiace) na ustanovenie
spraveu do konania amedzitym si Ziadala dal¥ich. PodPa navrhovatela ilo o Ggelovi
manipuldciu s prirad’ovanim uréitych spraveov do jednotlivych konkurznych konani.

Navrhovatel' v ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania v bodoch 3.1 a 3.2 uviedol,
Ze pri ustanoveni spravcov konkurznej podstaty sudkyfia konala v zjavnom rozpore s platnymi
praviymi predpismi ateda zavinene nesplnila ako aj porusila povinnosti sudcu, ktoré mu
ukladajii ustanovenia § 8 ods. 1 v spojeni s § 71 zdkona & 328/1991 Zb. a § 11 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 493/1991 Zb. Zaroveti konala
v rozpore s Opatrenim Spr 1693/01 predsedu Krajského sidu NN 2o dia
5.10.2001 vydaného na zabezpefenie realizicie vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb. v zneni platnom od 8.10.2001.

Zavaznost’ konania sudkyne uvedeného v bodoch 3.1 a 3.2 navrhovatel’ videl v miere
jej zavinenia, v povahe porusenej povinnosti, ako aj v spdsobe jej konania, ked’ z jej postupu
je zrejmé, Ze spravcov konkurznej podstaty ustanovovala do konkurznych konani mimo
poradia spravcov zapisanych v zozname. Uvedeny postup sudcu je netransparentny, vytvéra
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pravnu neistotu a zdrovesi aj nerovnost’ v postaveni spraveov. V uvedenych pripadoch mal
za to, Ze konanie sudkyne naplia znaky zavaZného previnenia spoéivajiceho v svojvolnom
rozhodnuti sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku, ked’ svojimi rozhodnutiami
sudkyna spdsobila obzvladt zavany nésledok, ktorym doslo k poruseniu zékladnych prav
na rovnost' obfanov pri vykone funkcie spraveov konkurznej podstaty, ktorym zakon
a vykondvaci predpis k tomuto zdakonu toto pravo neodfiatelne priznava.

Na zéver uviedol, 7e o vysiie uvedenom konani sudkyne sa navrhovatel’ dozvedel
z vysledkov previerky, ktord na Krajskom side — prebiehala v silade
S ustanovenim § 12 ods. 1 pism. d/ a § 12 ods. 2 pism. b/ zikona &. 80/199?2 Zb. o Statnej
sprave sidov v zneni neskorsich predpisov v ase od 24.8.2004 do 31.10.2004 abola
zamerand na vykonavanie previerok, sudnych spisov na obchodnom a konkurznom tseku
a kontrolu vedenia zoznamu spravcov konkurznej podstaty na Krajskom side
@ ich ustanovovanie do sudnych konani v siilade so zakonom &. 328/1991 Zb. Zakona
o konkurze a vyrovnani v platnom zneni v spojeni s vyhlaskou &. 493/1991 Zb.

Za to navrhol uloZit' sudkyni disciplinre opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. ¢/
Zzkona o sudcoch — odvolanie z funkcie sudcu.

Sudkytia JUDr. (SN vo svojom vyjadreni zo diia 22. aprila 2005
sa podrobne vyjadrila k jednotlivym skuto&nostiam uvedenych v ndvrhu na zadatie
disciplindrneho konania.

Ohladne prietahov v konani tvrdila, Ze v rokoch 2001 a 2003 bolo poruené jej
zakonné prévo na pridelovanie spisov tak, aby ich mohla prejednat’ a rozhodnif bez
zbytoénych prietahov. Podl’a nej nikto neskimal, & prietahy v konani zavinila. Ak by jej boli
pridelované spisy tak, aby tieto mohla prejednat’ v primeranom &ase, malo jej byt za uvedené
obdobie pridelenych cca 144 veci. Skuto&nost, Ze jej bolo pridelenych veci viac ako o 100 %,
nemohla ni¢im ovplyvnit. O stave agendy, jej neprimeranej kumulacii v danom &asovom
obdobi podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch informovala dita 29.12.2003 predsedu Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Poukazovala na rdznu skladbu pridelenych veci, na neprimerany
narast konkurznych veritelov, &o redlne nebolo mo#né stihnar vybavit'. Stucasne rozhodovala
aj samosudcovské prvostupiiové obchodné veci, ktorych bolo v uvedenom obdobi 67.

K ustanovovaniu spravcov konkurznych podstat 1 az 4 mesiace po tom, ako bolo ich
poradie oznédmené predsedom stidu poukazala na to, %e ani Zékon o konkurze a vyrovnani ani
Obciansky sidny poriadok aani Ziadny iny pravny predpis neustanovuji sudcovi Zadnu
lehotu na vydanie rozhodnutia o ustanoveni spravcu. DodrZiavala prévny postup podla
Zikona o konkurze a vyrovnani a vyhlasky & 493/1991 Zb., ako aj opatrenie predsedu
krajského sidu. Poukézala na to, Ze ministerstvo nie je opravnené uréovat’ sidu, kedy m4
vo veci rozhodnut” a na zéklade takéhoto zistenia viest disciplindrne konanie. Kompetenciu
preskiimavat’ rozhodnutia stidu m4 v ramei odvolania prisluiny odvolaci stid.

K bodom 3.1. a 3.2 ndvrhu, ktoré skutky navrhovatel’ hodnotil ako zdvainé a ktorych
konanie malo spotivat' v tom, Ze sprévcov ustanovovala mimo poradia tvrdila, e v obidvoch
veciach boli spravcovia konkurznych podstit ustanoveni na ziklade pisomnych Ziadosti
o urtenie spravcu. Bez pisomného sthlasu vedenia krajského siudu by spraveov v tychto
konaniach neustanovila. Z toho dévodu nemése isf o svojvolné rozhodnutie sudeu, ktoré
zjavne nemd oporu v pravnom poriadku, ktorym by bola spésobila Skodu, alebo iny zavaZny
nasledok. V tejto stvislosti poukézala na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky,
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sp. zn. 1 US 215/03-7 zo diia 3.12.2003, podla ktorého ,,0 svojvéli pri vyklade a aplikdcii
zakonného predpisu vSeobecnym siidom, by bolo moZné uvaZovat len v pripade, ak sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislunych ustanoveni, ¥e by zasadne poprel ich el a vyznam*.

Z tychto dbvodov Ziadala, aby disciplinirny senat navrh ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky zamietol v celom rozsahu ako nedévodny.

Obhajkytia sudkyne JUDr. vzniesla dha 10.8.2005 namietku
premiéania disciplindrneho stihania sudkyne JUDr., pretoZe navrh nebol

podany véas, v lehote dvoch mesiacov odo dita, kedy sa navrhovateP dozvedel o konani
sudkyne, ktoré md zakladat’ jej disciplinamu zodpovednost', Obhajkytia poukazala v tejto
suvislosti na vykonant previerku na Krajskom sude ktora sa skontila dita
31.10.2004, preto navrhovatel! mohol navrth na disciplindme stihanie sudkyne podat’
najneskér 1.1.2005. Vzhl'adom na to, Ze névrh bol podany dia 27.1.2005, tento bol podany
jednoznaéne oneskorene. Z toho dévodu iadala, aby disciplindrny senédt konanie zastavil,
pretoZe navrh na jeho zadatie bol zo strany navrhovatel’a podany oneskorene.

Disciplindrny senat v ramei predbezného 3etrenia zadovazil spisy Krajského sudu

sp. zn. 39-24K 15/03, 39-24K 206/01, 39-24K 270/01, 39-24K 2/03,
39-24K 29/02, 39-24K: 204/02, 39-24K 48/02, Opatrenie predsedu Krajského sudu
O S 1693/01 zo diia 5.10.2001', protokol z previerky konkurznych veci na Krajskom

side F (dalej lén ,.Protokol”), vyjadrenie JUDT.
k Protokolu a k zisteniam kontrolnej komisie.

Nésledne na nevergjiom zasadnuti sa oboznimil so zistenymi skuto&nost'ami
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie disciplindmeho sendtu a to s ohladom aj na vzneseni
»namietku preml¢ania* disciplindrneho stthania zo strany obhajkyne dotknutej sudkyne.

Na zdklade oboznémenych dékazov disciplindmy senat mal preukézané, ze dija
17.8.2004 minister spravodlivosti Slovenskej republiky poveril konkrétne osoby vykonanim
previerky na Krajskom side ). Poverenie bolo Zasovo obmedzené na dobu
od 24.8. — 30.9.2004 (JUDr. JUDr.

JUDr.
gr » Mgr. )
ti Slovenskej republiky

Mgr. , JUDr. , Mgr.

Mgr. . Nasledne diia 17.8.2004 minister spravodlivos

poveril dalSie osoby (JUDr. JUDr. JUDr.

Mgr. , Mgr. y, Mer. RNDr.

Ing. ng. , vykonanim d'al3ej previerky na tom istom

Krajskom sude v Banskej Bystrici. Predmetom oboch previerok boli stdne spisy
na obchodnom akonkurznom tseku a kontrola vedenia zoznamu spravcov konkurzne;j
podstaty na Krajskom sude v Banskej Bystrici, spésob zépisu Ziadatelov, vy&iarknutie
spravcov zo zoznamu a ich ustanovovanie do siudnych konani v silade so zik. & 493/1991
Zb. v platnom zneni. Tieto skuto€nosti vyplyvajii z Protokolu o vysledku kontroly vykonane;j
na Krajskom side v ditoch 24.8.2004 do 31.10.2004. V Protokole nie je
uvedeny datum jeho Spracovania a v pripojenej képii protokolu o vykonani previerky chyba
¢ast H. sohrnny prehPad konkrétnych zisteni v jednotlivych sudnych oddeleniach.
Pre rozhodnutie disciplindmeho sendtu boli z Protokolu relevantné vidaje v éasti A Protokolu
(v3eobecnd Cast), z ktorych zistil, Ze povereni pracovnici zo sekcie civilného préva a odboru
obchodného a exekuéného préva vykonali previerku (celkom 8 poverenych pracovnikov),
vobdobi od 24.8.2004 do 30.9.2004 atraja pracovnici z odboru informatiky a 3tatistiky
v obdobi od 23.9.2004 do 31.10.2004. Z obsahu protokolu vyplyva, e i3lo o dve samostatné
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previerky. Tomuto zéveru nasvediuje obsah samotného protokolu, ktory jednoznatne
oddel'uje dve samostatné &asti previerok, pri¢om obidve previerky skongili diia 31.10.2004.

Disciplinamy senét je toho ndzoru, #e z hladiska premléania zéniku prava je tento
datum rozhodujuci pre ustilenie zadiatku plynutia lehoty na podanie navrhu na zadatie
disciplinameho konania.

Podla § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch v zneni do 31.12.2004, névrh na zalatie
disciplindrneho konania mo#no podat’ na disciplindrnom side do dvoch mesiacov odo dfia,
ked’ sa orgén opravneny podat navrh dozvedel o disciplindmom previneni, najneskér viak
do dvoch rokov odo diia spachania disciplindrneho previnenia. Ak ide o priestupok, méze
opravneny orgén oznamit’ jeho spachanie najneskdr do jedného roka odo diia jeho spéchania.

Pritom ziskanie vedomosti pracovnikmi poverenymi vykonanim previerky priamo
ministrom spravodlivosti o zistenych skuto&nostiach nie je moZné oddelit’ od jeho vedomosti
o tychto skutoénostiach.

Podla § 4 ods, 1 zakona & 575/2001 Z.z. 0 organizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Stitnej spravy v zneni neskorSich predpisov ministerstvo riadi a za jeho &innost
zodpovedd minister. Toto vymedzenie postavenia osoby ministra spolu s pravonym
vymedzenim pravneho charakieru ministerstva ako pravnickej osoby (§ 35 ods. 1 citovaného
zdkona), umoZituju vyvodit jednoznaény =ziver, Ze minister sa svoje] objektivnej
zodpovednosti za riadenie a &innost’ ministerstva nemége zbavit (rozhodnutie NajvysSieho
stidu Siovenskej republiky- disciplinimeho stidu 2 Ds 2/05).

Navrhovatel' sa o zistenych poruSeniach povinnosti sudeu dozvedel najneskor diia
31.10.2004. DisciplinArny sendt mal teda za nepochybne preukizané, Ze lehota na podanie
navthu na zadatie disciplindmeho konania navrhovatelovi mame uplynula najneskédr dita
1.1.2005, a preto bol navrh podany diia 27. januéra 2005 oneskorene,

Podl'a § 124 pism. a/ Zdkona o sudcoch disciplindrny senét bez tstneho pojednavania
konanie zastavi, ak bol navrh na zaéatie disciplindrneho konania podany oneskorene.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinamy sid rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej dasti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 /pétnastich/ dni odo
dila jeho doruenia na podpisanom disciplinirnom sude.

V Bratislave diia 7. decembra 2005

JUDr. Emilia Zimova, v. r.
predsednicka disciplinirneho senitu




