Disciplinarny senat
5Ds 2/2017

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Moniky Jakubovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Martina Straznického, v disciplinarnej veci vedenej proti
sudkyni X, JUDr. R. E. T., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a ptisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov, na neverejnom zasadnuti dna 8.aprila 2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

I.  Podla § 124 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa disciplinarne konanie proti JUDr. R. E. T., nar. xxx, trvale
bytom X, sudkyni Okresného sidu X, vedené na zaklade navrhu predsedu Okresného sudu
X, podaného dna 29.05.2017 pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov na tom
skutkovom zdklade, ze

ako sudkyna a predsednicka senatu 5T Okresného sudu X v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. 5T/2/2015 proti obzalovanému A. A., nar. xxx v X, po vyhlaseni oslobodzujiceho
rozsudku dna 20.12.2016 v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 2 Tr. Por. bezodkladne nevydala
prikaz na prepustenie obzalovaného z vazby na slobodu s uvedenim dovodu prepustenia
a tato okolnost’ neuviedla v zapisnici, v désledku coho bol obzalovany nezakonne drzany vo
vizbe az do dna 14.03.2017, kedy bol prikazom Krajského sudu v X, sp.zn. 4To/15/2017
prepusteny z vykonu vizby na slobodu, ¢im porusila povinnosti sudcu vyplyvajuce z ust.
§ 30 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 385/2000 ked v pridelenej trestnej veci diia 20.12.2016 nerozhodla
o prepusteni obzalovaného z vizby, pricom bola povinna postupovat’ tak v zmysle s ust.
§ 79 ods. 2 Trestného poriadku

zastavuje
pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol vzaty spit’.
Odovodnenie

Predseda Okresného sudu X podal dna 29.05.2017 disciplinarnemu senatu navrh na
zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni JUDr. R. E. T., sudkyni Okresného sadu X, pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"zakon o sudcoch a prisediacich"), na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Navrhol sudkynu uznat’ vinnou zo spachania disciplinarneho previnenia podla



§ 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich a ulozit’ jej disciplinarne opatrenie podl'a
§ 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich, a to napomenutie.

Dna 22.03.2019 navrhovatel vzal navrh na zacatie disciplinarneho konania spit’,
z dovodu uplynutia dvoch rokov od skutku, ako aj od podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, pricom sa javi netacelné d'alej viest’ disciplinarne konanie. Zaroven poukazal na to, ze
sudkyna si dostatocne uvedomila svoje pochybenie, riadne si plni svoje pracovné povinnosti a
dosahuje vyborné pracovné vysledky. Predmetna vec, v ktorej bolo zistené pochybenie sudkyne,
bola pravoplatne skonc¢ena diiom 20.04.2017, obzalovany A. A. si neuplatnil Zziadnu $kodu, ktora
by mohla vzniknut’ pochybenim sudcu, ¢o su dovody pre to, ze d'alsie vedenie disciplinarneho
konania je netucelné.

Podla § 124 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich, disciplinarny senat bez
ustneho pojednavania konanie zastavi, ak bol navrh na zacatie disciplinarneho konania podany
oneskorene alebo vzaty spat’.

Podla § 124 ods. 2 prvej vety zakona o sudcoch a prisediacich, ak nastane niektory
z dovodov zastavenia konania podla odseku 1 pism. a) po zacati ustneho pojednavania,
disciplinarny senat alebo odvolaci disciplinarny senat vyzve sudcu, proti ktorému sa vedie
disciplinarne konanie, aby sa v lehote troch dni vyjadril, ¢i sthlasi so zastavenim konania.

Nakol'ko vo veci nebolo nariadené ustne pojednavanie, disciplinarny senat ani nevyzyval
dotknutd sudkynu na vyjadrenie sihlasu so zastavenim konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti preto disciplinarny senat podl'a § 124 ods. 1 pism. a)
zakona o sudcoch a prisediacich disciplinarne konanie zastavil, pretoze navrth na zacatie
disciplinarneho konania bol vzaty spit’ pred zacatim ustneho pojednavania.

Disciplinarny senat rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia na zaklade
toho, ze predseda disciplinairneho senatu 5 Ds bol vyldceny z vykonavania ukonov
disciplinarneho konania vo veci sp. zn. 5Ds/2/2017 v zmysle rozhodnutia 2Dn-V 3/2017
z 13.09.2018. Nasledne zastupujuca predsednicka senatu 6 Ds dna 07.11.2018 vzniesla namietku
zaujatosti a diom 08.02.2019 sa vzdala funkcie predsednicky disciplinarneho senatu 6 Ds. Podla
Rozvthu prace Disciplinarnych senatov na rok 2019 v zneni dodatku ¢. 1 z18.02.2019
predsednicka 6Ds zastupujuca predsedu 5Ds nariadila neverejné zasadnutie za ucelom tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna, ked sa
rozhodnutie dorucilo odvolatelovi. Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom senate. Vcas
podané odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie moéze podat’ sudca, proti ktorému sa
disciplinarne konanie vedie, predseda prislusného sudu, ktory podal navrh na zacatie
disciplinarneho konania alebo ktorému vec postupil organ ¢inny v trestnom konani, organ, ktory
navrh podal.

V Bratislave, dna 08.aprila 2019
JUDr. Monika Jakubova
predsednicka disciplinarneho senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Zuzana Dimmelova



