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Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplindrny sad v senate zloZenom

z predsedu senatu JUDr. Stefana Lestidka a sudcov JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Jozefa

Miklua o navrhu navrhovatela JUDr. Ji S - predsedu Okresného sidu
M ., vedenom pod sp. zn. 2 Ds 3/2009 proti Mgr. M. ' B ,

sudkyni ~ Okresného sida M. , na ustnom pojednavani konanom dia !
9. septembra 2009 takto I

rozhodol:

Mgr. M B , har. ,, sudkytia Okresného sudu
M ;, bytom . , sa podla § 129 ods. 4 zdkona

& 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej

len ,,Zakon o sudcoch)

oslobodzuje

spod névrhu na zaatie disciplindrneho konania pre disciplinarne previnenie podfa

§ 116 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

sa mala dopustit’ netinosnych prietahov v konani vo veci sp. zn. 6C 33/2008, Zalobca
Ing. I - L proti Zalovanému M- ,spol.sr. 0,

. .. 4+ ol .i-a,0o0chranu osobnosti,

pretoZe

sa disciplindrneho previnenia nedopustila.
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Podla § 129 ods. 5 Zakona o sudcoch o nahrade trov konania rozhodne disciplinarny

senat samostatnym rozhodnutim.

Oddévodnenie

Predseda Okresného sidu Michalovee JUDr. Jo - S, ; podal dfia 16. aprila 2009
navrh na zagatie disciplinarneho konania proti Mgr. M ., B i, sudkyni
Okresného sudu M , a to za disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/

zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze

sa dopustila netnosnych prietahov v konani vo veci sp. zn. 6C 33/2008 Zalobca
Ing. T . L proti Zalovanému M - " ,spol sr. 0, ! Loow

¢ ' ", 0 ochranu osobnosti.

Predseda Okresného sudu M’ . ... vo svojom ndvrhu uviedol, Ze dia
22, februara 2008 podal Zalobca Ing. Es L . zastipeny advokatom JUDr. J i
K .- Zalobu proti Zalovanému M:- . 4, spol. s 1. O,
ar o : . & .. . ,o0ochranu osobnosti. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca
dfia 12. marca 2008 zaplatil sudny poplatok, o éom predloZil dila 19. marca 2008 aj doklad
o zaplateni. Dia 20. augusta 2008 sud vyty&il vo veci pojednivanie, ktoré hned odro€il
na neuréito, pri€om uloZil Zalobcovi a jeho prévnemu zastupcovi podrobne rozviest’ jednotlivé
vyroky, ktoré boli odvysielané v relacii a z pohl'adu neopravnenych zasahov, ako sa prejavili
jednak v osobnostnej sfére, aka ujma vznikla navrhovatelovi, tieto skutoCnosti rozviest
s oznadenim dbkazov, ktoré navrhuju vo veci vykonat' a zaslat' sidu v potrebnom polte
rovnopisov. Pravny zastupca Zalobcu dila 26. februara 2009 podal staznost’ proti konajucej
sudkyni Mgr. M~ B - pre neunosné prietahy v konani, ktord je evidovani
pod sp. zn. Spr 12/2009. StaZnost’ od6vodnil tym, Ze od podania Zaloby sudkyila bola
v podstate nedinnd aZ na to jedno pojedndvanie dia 20. augusta 2008, ktoré bolo uplne
neefektivne. StaZovatel d'alej poukdzal na to, Ze sudkyfia vo veci nekond, a tym trvalo
porusuje zékladné Pudské prdva a slobody Zalobeu, ktory poctivo zaplatil sudny poplatok
a spravodlivosti sa nedotkal. Predseda sudu na zéklade tychto skutolnosti dospel k zaveru,
7e sudkyiia Mgr. M~ B . sa svojim konanim dopustila disciplindrneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
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aozmene adoplneni niektorych zdkonov, lebo nepostupovala v sulade s ustanoveniami
Obtianskeho sidneho poriadku, Zakona o sudcoch a prisediacich i Ustavy Slovenskej
republiky. Spdsobila tym neodévodneny prietah vo vybavovani veci, ktory ma za nasledok
nespokojnost’ Zalobcu a v dosledku toho je v pri¢innej suvislosti so staznostou Zalobeu, ktord
ma nepochybne nepriaznivy dopad na &innost' stdnictva v Slovenskej republike, najmi
vsucasnej dobe, ked veasnost sudnych konani a vyd4vania sidnych rozhodnuti
je predmetom sledovania nielen W¢astnikov konania, ale i celej verejnosti a je dévodom
nespofetného mmnoZstva kritickych pripomienok na &innost sudov Slovenskej republiky.
Navrhol sudkyni uloZit® disciplinirne opatrenie vzmysle § 117 ods. 1 pism. a/ zikona
C. 385/2000 Z. z. osudcoch aprisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

a to hapomenutie,

Sudkyiia v pisomnom vyjadreni k nivrhu uviedla, Ze nivrh na zadatie disciplinsrneho
konania povaZuje za nedévodny, pretoZe konanie, uvedené v skutkovej vete navrhu na zadatie
konania nemoZno kvalifikovat’ ako zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.
Ako prejednévajica sudkyiia postupovala v stlade s ustanoveniami § 100 ods. 1 O, s. p.
a § 2 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich ao zmene a doplneni
niektorych zakonov. Pokial’ boli uréité &asové tseky medzi jednotlivymi procesnymi tkonmi
sidu v danej veci, boli jednoznafne spdsobené objektivnymi ddvodmi a preké¥kami bez
jej zavinenia. Namietla tvrdenie, %¢ od podania Zaloby bola ako sudkyiia ne&inni,
pojednavanie diia 20. augusta 2008 bolo Uplne neefektivne, pretoe tdajne si nepreditala
ani Zalobu. Konanie bolo zafat¢ na zdklade Zalobného ndvrhu, ktory stdu dogiel
22. februdra 2008. Do 15. méja 2008 bola vec u vy3sej sﬁdnej uradnicky za G¢elom vykonania
prvotnych dkonov smerujicich k priprave spisu na pojednavanie. Diia 5. juna 2008 bol
vo veci vytyleny termin pojedndvania na defi 16. jiila 2008 s tym, Ze Zalovany bol sugasne
vyzvany, aby podal vyjadrenie k Zalobe. Z nalichavych d6vodov, ked'¥e diia 21. Jjula 2008
nastupovala na kipelni lie¢bu, termin pojednavania zruila. Dalsi termin pojednavania bol
urteny na 20. augusta 2008 po névrate z kupel'nej lietby. Diia 22. septembra 2008 urgovala
zastupcu Zalovaného na predloZenie pisomného stanoviska tak, ako mu to bolo uloZené
na pojedndvani difa 20. augusta 2008. Zaslanie pisomného stanoviska bolo urgované
6. oktobra 2008 a 5. novembra 2008, Zalovany podal pisomné stanovisko
az 21. novembra 2008. Od 8. decembra 2008 do 19. janudra 2009 bola praceneschopna
z dovodov zlého zdravotného stavu. Po néstupe na pracovisko po 21. januari 2009 pinila

najnaliehavejSie a najsirnejSie pracovné povinnosti, najmé pisanie rozsudkov, rozhodnuti
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o predbeznych opatreniach, Studovanie novonapadnutych veci v agende ob&ianskopravnej,
obchodnej a opatrovanskej. Nariadenie d'al$ich procesnych {konov a vyty&enie termimu
v predmetnej pravnej veci planovala v mesiaci februir 2009. Neocakavane sa jej zdravotny
stav opidtovne zhorfil v désledku &oho bola opit préceneschopné od 5. marca
do 10. aprila 2009. Napriek tejto situdcii vo veci vytyéila termin pojednévania na deft
20. aprila 2009, toto pojedndvanie bolo odrotené pre ospravedlnenie sa svedka Karolyiho
zddvodu jeho praceneschopnosti. Vzhladom na uvedené skutoénosti, asovi postupnost
jednotlivych tkonov a ddvody zruSovania, resp. odrodovania pojednavani nemo?no vo veci
vyvodit' zaver, Ze ako sudkytia vo veci nepostupovala tak, aby vec bola & najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd a svojim konanim nespdsobila v postupe stidu zbytoéné priefahy.
Zasadne namieta, aby svojim zavinenym konanim alebo opomenutim povinnosti spdsobila
zésah do Ustavou garantovanych ludskych prav aslobdd Zalobcu. Navrh na zadatie
disciplindrneho konania proti jej osobe povaZuje za nedévodny a Ziada, aby bola oslobodena

z disciplinrmeho previnenia.

Navrhovatel' sa dstneho pojedndvania disciplinarneho stdu nezidastnil, #adal
ospravedlnit’ netCast’ na pojednavani s tym, Ze trvd na svojom ndvrhu, Stfasne vyslovil

stthlas s konanim v jeho nepritomnosti.

Na ustnom pojednavani bola sudkyfia Mgr. M .Br . vypocutd. Uviedla,
Ze trva na pisomnom vyjadreni k navrhu na zadatie disciplinArneho konania. NestotoZiuje
sa stym, Ze zavinene nesplnila alebo porufila povinnosti sudcu. Vo veci postupovala
bez prietahov. Pojedndvanie vytyéené na deit 20. augusta 2008 nebolo jedinym ani prvym
Ukonom vykondvanym vo veci. V Ziadnom pripade neméZe suhlasit stym, Ze vo veci
vykonivala duplicitné ukony a nemala spis naftudovany. Zalobcu vyzvala, aby dopinil SVOj
navrh za Gelom vjasnenia skutkovych okolnosti v predmetnej veci. Ako sudkyiia postupuje
v stlade s prisluSnymi ustanoveniami O. s. p. arozhoduje o tom, v akom $§tadiu je moZné
vo veci rozhodnit’ a aké dbkazy je potrebné vykonat, aby bolo moZné vydat vo veci
objektivne a spravodlivé rozhodnutie. Ziadne ustanovenie O. s. p. jej nezakazuje opétovne
vyzvat i€astnika, aby doplnil svoje navrhy. Diia 24. aprila 2008 do$lo k zmene rozvrhu prace
s tym, Ze zalala vybavovat aj agendu PaNc a obchodnu agendu, &im sa zvyéila jej zataZenost’
zvladt' Sthdiom obchodnej agendy, ktori dovtedy nevybavovala. V mesiaci april a jun 2008
doSlo k pozastaveniu &innosti dvoch sudcov a daldia sudkyiia odisla do pred&asného

dbchodku. Podla rozdelenia prevzala aj ast’ agendy tychto sudcov. MnoZstvo veci z tychto
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senatov boli fiou privoplatne skonéené. Nikdy takato z4fa? ako v roku 2008 pokial ide
0 polty veci nebola. Aj napriek zdravotnym problémom agendu zvlidala a tito vybavovala
bez zbyto&nych priefahov. V uvedenom obdobi sa podrobovala kipel'nej lie¢be a vzhPadom
na zdravotné problémy bola hospitalizovana v nemocni¢nych zariadeniach. V roku 2008
vybavila 362 veci a do mesiaca april 2009 dalgich 86 veci. Pojednévala aj mimo pojednivacie
dni tak, aby velky polet napadnutych veci zvlidla. Kapel'na lietba a praceneschopnost
vuvedenom obdobi spolu trvali po dobu tri a pol mesiaca. Prednostne vybavovala
predovietkym staré veci, vktorych nebolo rozhodnuté po dobu viac ako S rokov
a s maximéalnym urychlenim sa snaZila pisat predovietkym rozsudky. Dokazom toho je,
Ze v su¢asnom obdobi mé v agende len dve veci nevybavens v lehote 5 rokov. Predsedu stidu
upozoriiovala na stav v jej senate a taktie? aj na jej zhorsujici sa zdravotny stav. Aj po&as
praceneschopnosti mala riadny plny ndpad veci. V justicii pracuje od roku 1976 a doteraz

nemala Ziadne priet'ahy vo veciach ani nebola disciplindme rieSena.

Dalej sudu predloZila dodatok k rozvrhu prace Okresného sudu M;
z 24. aprila 2008 a podrobny rozpis jednotlivych vikonov vykondvanych vo veci 6C 33/2008.
Posledné pojednavanie sa uskutoénilo 10. jula 2009 s tym, Ze sa nedostavil pravny zastupca
Zalobeu, ktory svoju netdast neospravedinil a bolo pojedngvané v jeho nepritomnosti. Bola
vypoluti svedkyfa, ktord sa dostavila na pojedndvanie. Pojedndvanie bolo odrodené
na 16. septembra 2009 s tym, Ze boli predvolani d'alsi svedkovia, ktori sa nezddastnili
predchadzajucich pojednédvani.

Disciplinarny sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi v spise,
predovietkym s dodatkom krozvrhu price Okresného sidu M« | sp. .
1 SprR 15/2008 z 24. aprila 2008, dodatok &islo 4 k rozvrhu prace na rok 2008, Statistikou
za obdobie od 1. aprila 2008 do 8. septembra 2009, zoznamom veci v senite 6P za obdobie
od 1. aprila 2008 do 31. augusta 2009, zoznamom nerozhodnutych veci v senéte 8C, ktoré
boli pridelené do sendtu 6C Mgr. B , zoznamom veci v sendte 6C za obdobie
1. januara 2008 do 30. aprila 2008, zoznamom nerozhodnutych veci v seniate 14P,
nerozhodnutymi vecami senatu 4P, 4Ps, 4Pu.

S poukazom na zisteny a ustédleny skutkovy stav veci, disciplindrny sid hodnotiac

dbkazy jednotlivo a vich vzdjomnych suvislostiach dospel k zdveru, Ze zo strany sudkyne



6 2 Ds 3/2009

Mgr. M: B y nedoslo k zavinenému porufeniu povinnosti odévodiiujicich

vyvodenie disciplinrnej zodpovednosti.

Podla § 2 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné
vieobecne zavézné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepicho vedomia a svedomia,
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytodnych priefahov alen na zéklade skuto&nosti

zistenych v silade so zdkonom.

Podla § 30 ods. 4 citovaného zdkona sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo, bez zbytoénych prietahov, vidy upozomit’
predsedu sidu na neprimerany podet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich neméze vybavit’

bez zbytoénych prietahov.

Na zaklade produkovanych dbkazov moZno vyvodit zdver, ¥e¢ nebolo zistené,
aby sudkyfia vo veci nepostupovala plynulo a bez zbytoénych prietahov. Neskon&enie veci
bolo spdsobené objektivnymi pri¢inami na strane sudkyne, ale aj prispenim 1&astnikov
konania. V tejto stvislosti treba poukézat' predovietkym na nadmernti zata¥enost sudkyne

v inkriminovanom obdobi.

Disciplindrny std si osvojil argumentaciu sudkyne tykajiicu sa pri¢in neskondenia

veci, ktorl povaZuje za presvedéivi.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky) a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podPa &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobéd, zabezpetuju objektivne
a subjektivne faktory. Z objektivnych faktorov moimo poukézat na stav a tiroveii pravnej
Upravy sidneho konania, zloZitost a néroénost prejednivanej veci. Subjektivne faktory
spotivaji v organizaénych, persondlnych a materidlnych podmienkach vykonu sudnictva,
zpristupu GSastnikov konania a podobne. Vykon tohto ustavného prava zabezpeluje
aj odbornd a moralna droveti sudcu prejavujica sa v jeho pristupe a postupe v konkrétnej

sadnej veci.
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Za takejto situdcie nemoZno konanie sudkyne hodnotit’ ako zavinené nesplnenie alebo

poruenie povinnosti.

Disciplinarny sid je preto toho nazoru, Ze¢ sudkyta Mgr. M B
nenaphila Ziadne pojmové znaky disciplindmeho previnenia podfa § 116 ods. 1 pism. a/
zékona &. 385/2000 Z. z., dokonca nenaplnila ani Ziadne pojmové znaky iného disciplinarmeho
previnenia, a preto tato v zmysle § 129 ods. 4 zdkona &. 385/2000 Z. z. spod navrhu na zadatie

disciplindrneho konania oslobodil.

Poudenie: Proti tomute rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dita ked’ sa rozhodnutie dorutile. Odvolanie treba podat

na disciplindirnom side. V&as podané odvolanie mi odkladny ii€inok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Stefan Lesn 4k, v.r.

predseda disciplindrneho senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: M+ T






