Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 5/2019

ROZHODNUTIE

Odvolaci disciplinarny senat zlozeny z jeho predsedu JUDr. Stanislava Libanta
a ¢lenov JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Ivana Kochanského a Mgr.
Radoslava Valapku v disciplinarnej veci vedenej proti Mgr. A.A., sudkyni Krajského sadu X,
0 odvolaniach navrhovatela — predsedu Krajského sidu X asudkyne Mgr. A.A. proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu z 23. novembra 2018, sp. zn. 2 Ds 3/2017, na verejnom

zasadnuti konanom 14. oktobra 2019 v Bratislave takto

rozhodol:

l. Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch
a prisediacich") zruSuje napadnuté rozhodnutie vo vyroku v bode Ill. apodla § 129

0ds. 3 zakona o sudcoch a prisediacich

Mgr. AA,, xxX, trvale bytom xxx, sudkynu Krajského sudu X,

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného predsedom Krajského sadu
X dna 27. jula 2017, na skutkovom zaklade, ze ako sudkyna spravodajkyna senatu 14Co
Krajského sadu X vo veci vedenej na Krajskom sade X pod sp. zn. 14Co/537/2013,
rozhodnutej dna 28.03.2017, porusila povinnosti sudcu vyplyvajuce z ust. § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z., ked’ v rozpore s uvedenym ustanovenim nevykondvala svoje povinnosti
svedomito a v pridelenej veci nekonala plynule bez zbyto¢nych prietahov, svoje povinnosti si
neplnila riadne a véas, pretoze nevyhotovila rozhodnutie v zakonnej 30 dnovej lehote v
zmysle ust. § 223 ods. 3 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") v spojeni s ust. 234 ods. 2 CSP, takze doslo k
vyhotoveniu rozsudku Krajského sidu X ¢. k. 14C0/537/2013-143 zo dna 28.3.2017 dna
23.6.2017 a k jeho odoslaniu dia 26.6.2017 (3 mesiace po vyhlaseni rozhodnutia), priCom

nepoziadala v danej veci predsedu sudu o prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, ktory
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bol pravne kvalifikovany ako zavazné disciplinadrne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f)
vspojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zdkona o sudcoch a prisediacich, pretoZe sa sudkyna

disciplinarneho previnenia nedopustila.

1. Podl'a § 131 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich odvolanie navrhovatela —

predsedu Krajského sudu v Bratislave zamieta.

I11.  Podla § 129 ods. 4 zékona o sudcoch a prisediacich o naroku na nahradu trov tcelne
vynalozenych v suvislosti s disciplinarnym konanim rozhodne Disciplinarny senat prvého

stupna.

Odovodnenie

Disciplinarny senat rozhodnutim z 23. novembra 2018, sp. zn. 2 Ds 3/2017, rozhodol

tak, Ze

l. podla § 129 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich, z dévodov podla § 124 ods. 1
pism. a) tohto zakona zastavil disciplinarne konanie proti Mgr. A.A., sudkyni Krajského sudu
X, pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 116 ods. 1
pism. a) zdkona 0 sudcoch a prisediacich vedené na zdklade navrhu predsedu Krajského sudu
X podaného 27. jula 2017 pre skutok, ktorého sa menovana sudkyiia mala dopustit’ tak, ze
,,ako sudkyna spravodajkyna senatu 14Co Krajského sudu X vo veci vedenej na Krajskom
sude X pod sp. zn. 14Co0/242/2012 porusila povinnosti sudcu podl'a ust. § 30 ods. 4 zdkona ¢.
385/2000 Z. z., ked’ v uvedenej veci nekonala v obdobi od 30.05.2012 do 08.06.2015 a od
08.06.2015 do 02.08.2016," pretoze vo vztahu k uvedenému skutku bol navrh na zacatie

disciplinarneho konania podany oneskorene,

1. podla § 129 ods. 3 zakona 0 sudcoch a prisediacich oslobodil Mgr. A.A., sudkynu
Krajského sudu X, spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania podaného predsedom
Krajského stdu X 27. jula 2017 pre skutok kvalifikovany ako zavazné disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a) zakona 0 sudcoch a
prisediacich, ktorého sa menovana sudkyha mala dopustit’ tak, Ze ,ako sudkyna
spravodajkyna senatu 14Co Krajského sudu X vo veci vedenej na Krajskom sude X pod sp.

zn. 14Co/655/2013, rozhodnutej dia 25.04.2017, porusila povinnosti sudcu vyplyvajice z ust.
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§ 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z., ked’ v rozpore s uvedenym ustanovenim nevykonavala
svoje povinnosti svedomito a v pridelenej veci nekonala plynule bez zbyto¢nych prietahov,
svoje povinnosti si neplnila riadne a vcas, pretoze nevyhotovila rozhodnutie v zdkonnej 30
dnovej lehote v zmysle ust. § 223 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP") v spojeni s ust. 234 ods. 2 CSP, takze doslo
k vyhotoveniu a odoslaniu rozhodnutia vo veci sp. zn. 14Co/655/2013 dna 28.06.2017 (dva
mesiace po vyhlaseni rozhodnutia), pri¢om predsedu stiidu o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia poziadala az po uplynuti 30 diovej zakonnej lehoty na vyhotovenie rozhodnutia,*

pretoze v danom pripade sa sudkyna disciplinarneho previnenia nedopustila,

1. Mgr. AA., sudkynu Krajského sudu X, uznal vinnou z disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze
,»ako sudkyna spravodajkyna senatu 14Co Krajského sidu X vo veci vedenej na Krajskom
sude X pod sp. zn. 14C0/537/2013, rozhodnutej dia 28.03.2017, porusila povinnosti sudcu
vyplyvajice z ust. § 30 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ked v rozpore s uvedenym
ustanovenim nevykonavala svoje povinnosti svedomito a v pridelenej veci nekonala plynule
bez zbyto¢nych prietahov, svoje povinnosti si neplnila riadne a vcas, pretoze nevyhotovila
rozhodnutie v zakonnej 30 diovej lehote v zmysle ust. § 223 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") v spojeni s ust. 234
ods. 2 CSP, takze doslo k vyhotoveniu rozsudku Krajského sudu X ¢. k. 14Co0/537/2013-143
zo dna 28.3.2017 diia 23.6.2017 a k jeho odoslaniu dia 26.6.2017 (3 mesiace po vyhlaseni
rozhodnutia), priom nepoziadala v danej veci predsedu sudu o prediZenie lehoty na
vyhotovenie rozhodnutia“ azato jej podla § 117 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch

a prisediacich ulozil disciplinarne opatrenie — napomenutie.

Proti tomuto rozhodnutiu, ktoré bolo predsedovi Krajského sidu X (dalej len
,havrhovatel*) asudkyni Mgr. A.A. (dalej tiez ,,sudkyna“) dorucené 19. februara 2019
a obhajcovi sudkyne 20. februara 2019, podali 5. marca 2019 obaja odvolania; sudkyna
elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu, pri€om toto podanie pisomne potvrdila

6. marca 2019.

Navrhovatel’ vymedzil rozsah podaného odvolania tak, Ze toto smeruje proti vyroku II.

a vyroku III. v Casti tykajucej sa disciplinarneho opatrenia.
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Pokial’ ide o vyrok II. napadnutého rozhodnutia, navrhovatel nesthlasi s nazorom
disciplindrneho senatu, Ze disciplinarna sudkyna sa disciplinarneho previnenia nedopustila,
pretoze jej nebolo mozné pricitat’ ani nedbanlivostné zavinenie, ked’ze (struéne povedané) jej
praceneschopnost’ trvala aj v posledny denn lehoty na vyhotovenie predmetného rozsudku.
Tvrdi, Ze praceneschopnost’ sudcu nema ex lege za nasledok zanik, preruSenie ani presun
zodpovednosti sudcu za plnenie povinnosti podla § 30 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z., ¢o
podl'a tohto odvolatel'a plati zvIast’ v pripade, ak sa praceneschopnost’ sudcu netykala celého
obdobia, pocas ktorého plynula lehota na vyhotovenie a odoslanie rozhodnutia, ako tomu bolo
pri tomto skutku, kedy lehota plynula od 25. aprila 2017 do 25. maja 2017
a praceneschopnost’ sudkyne trvala od 4. méja do 25. maja 2017. Navrhovatel'ovi pritom nie
je zrejmé, preCo konstatovanie disciplindrneho senatu, Sktorym suhlasi, ze pokial
disciplindrne stihand sudkyna ,registrovala ¢o sa tyka jej zdravia zhorSovanie stavu,
nepochybne mohla a mala vznikajacu situaciu primerane tomu riesit’ i vo vztahu k lehote na
vyhotovenie dotknutého rozhodnutia, avSak tak neurobila, priCom i S ohl'adom na uvadzané
skutoénosti mohla prislusny ukon smerujici k prediZeniu lehoty na vyhotovenie rozsudku
urobit’ véas, za tychto okolnosti a zrejmého predpokladu nestihnutia lehoty na vyhotovenie
rozsudku. Jej neaktivnym konanim, do§lo minimalne z nedbanlivosti k poruseniu prislusnych
povinnosti a dopusteniu sa tym uvedeného disciplinarneho previnenia, nakol'’ko tymto doslo
v dosledku jej nekonania k nezikonnému predizeniu lehoty na pisomné vyhotovenie
rozhodnutia“, bolo zohl'adnené len vo vztahu ku skutku $pecifikovanému vo vyroku IIL
rozhodnutia a nie aj vo vztahu ku skutku v bode 1., v ktorom podl'a neho doslo k obdobnému
neaktivnemu pristupu, s vynimkou podania oneskorenej Ziadosti o prediZenie lehoty na
vyhotovenie rozhodnutia, ktoré malo tiez minimalne z nedbanlivosti za nasledok porusenie
povinnosti sudcu. Vyslovil pritom nazor, Ze disciplinarne stithana sudkyna mala vedomost’
0 zhorSovani svojho zdravotného stavu uZ v aprili 2017, pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze uz
mala vopred naplanovani dovolenku a preventivnu rehabilitaciu, bola povinna zabezpeéit
véasné vyhotovenie rozhodnutia alebo v&asné podanie Ziadosti o predizenie lehoty na jeho
vyhotovenie. Ked'ze takto nekonala, hoci v konani nebolo preukazané, ze jej zdravotny stav
bol tak zavazny, ze by jej znemoznoval vykonanie akéhokol'vek ukonu smerujuceho
k predizeniu lehoty na vyhotovenie rozhodnutia priamo alebo prostrednictvom predsednicky
prislusného senatu, mala byt podl'a navrhovatela tato skutoCnost’” zohladnena aj pri

posudzovani skutku v bode II.
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Navrhovatel d’alej namieta konStatovanie disciplindrneho senatu, podla ktorého
vzhl'adom na to, ze vzniknutl situaciu nerie$il nik opravneny od 4. maja 2017 do 25. mdja
2017, nemozno disciplindrne stihanej sudkyni zazlievat ani dévod Cerpania vopred
naplanovanej dovolenky aani to, Ze napriek nenapisanému rozhodnutiu absolvovala aj
planovanu preventivnu rehabilitdciu. Z uvedeného nie je podla tohto odvolatel’a zrejmé, preco
bola tato skutoCnost’ hodnotend v prospech disciplindrne stihanej sudkyne. Navrhovatel
pritom nijak nespochybiiuje narok sudcu na dovolenku na zotavenie a narok na preventivnu
rehabilitaciu, ale poukazuje na to, ze realizaciou tychto opravneni by v ziadnom pripade
nemalo dochadzat’ k predlzovaniu protipravneho stavu, ku ktorému podl'a neho doslo prave

v dosledku zavineného neplnenia zakonnych povinnosti sudcu.

Navrhovatel’ nepovazuje za spravny ani zaver disciplinarneho senatu, Ze disciplindrne
stthand sudkyfia urobila nasledne maximum pre to, aby vzniknuty stav bol ¢o najskor
napraveny. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze rozsudok vo veci vedenej pod
sp. zn. 14Co0/655/2013, nebol vyhotoveny ani bezodkladne po skonceni praceneschopnosti
sudkyne, a k jeho vyhotoveniu doslo az po absolvovani dovolenky (26. maja a 29. maja 2017)
a preventivnej rehabilitdcie (od 5. juna do 11. juna 2017) a uplynuti d’alSich takmer troch
pracovnych tyzdnov (od 30. maja do 2. juna 2017 a od 12. juna do 23. juna 2017). Obdobie
vymedzené tymito ¢asovymi intervalmi mozno podla navrhovatel nepochybne pricitat’ prave
subjektivnemu zavineniu disciplinarne stihanej sudkyne, ked’Ze v danom case nebola na strane
disciplinarne stihanej sudkyne pritomnd Ziadna zdkonom predpokladana prekdzka vykonu

funkcie sudcu.

Podl'a ndzoru odvolatel’a ani skuto¢nost’, Ze podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a 0zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, €innost’
senatu riadi a organizuje predseda senatu, nezbavuje disciplinarne stihanu sudkyiiu, ktord
v danej veci konala ako sudkyna spravodajkyiia, zodpovednosti za nedostatocne svedomity
pristup k plneniu si svojich povinnosti, ¢o sa prejavilo okrem iného tym, Ze zo strany
disciplinarne stihanej sudkyne nedoslo v rozhodnom obdobi ani Kk notifikacii bliziaceho
sa konca lehoty na vyhotovenie rozhodnutia predsednicke senatu, ¢im by bolo mozné
nezdkonnému prediZeniu lehoty na vyhotovenie rozhodnutia v&as predist’. Poukazuje pritom
nato, ze v disciplindrnom konani nebol preukdzany Ziaden tkon ani ina aktivna snaha
disciplinarne stihanej sudkyne, ktorou by zabezpecila vyhotovenie rozhodnutia v zakonnej

lehote osobne alebo prostrednictvom inej opravnenej osoby, a takéto nedbanlivostné konanie
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disciplinarne stihanej sudkyne nemozno podla neho ospravedliovat poukazom

na zodpovednost’ predsedu prisluSného senétu za riadny chod a fungovanie senétu.

V zévere tejto Casti odvolania navrhovatel’ konstatuje, ze v konani pred disciplinarnym
senatom bolo nepochybne preukdzané poruSenie povinnosti disciplindrne stihanej sudkyne
vyhotovit'"  stidne rozhodnutie vO veci vedenej pred Krajskym sudom X
pod sp. zn. 14Co/655/2013 v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote. Tato skuto¢nost’ nebola
zo strany disciplinarne stihanej sudkyne spochybnené a v disciplinarnom konani nebol podla
navrhovatel'a preukazany ani ziaden iny dovod, pre ktory by nebolo od nej spravodlivé
pozadovat’ vyhotovenie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote alebo vykonanie inych
opatreni, ktorymi by bolo mozné zakonnym sposobom zmeskaniu tejto lehoty predist.
Nesplnenie tychto povinnosti predstavuje podl'a navrhovatela nielen porusenie § 30 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z. a § 223 ods. 3 C. s. p., ale zasadny spOsobom zasahuje i do
ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a principu pravnej istoty, ako

defini¢nych znakov pravneho Statu.

Pokial’ ide o vyrok III. napadnutého rozhodnutia disciplinarneho senatu, navrhovatel’
sa stotozniuje s vyrokom o vine, nesuhlasi vSak s ulozenym disciplindrnym opatrenim, ked’ze
s ohladom na zavaznost' konania disciplinarne stihanej sudkyne a potrebu spolahlivého
posobenia disciplinarneho opatrenia nepovazuje napomenutie za postacujuce. V tomto smere
zdoraznil, ze rozsudok ¢. k. 14Co/537/2013-143, vyhlaseny 28. marca 2017, vyhotovila
az 23. juna 2017 a Kk jeho odoslaniu doslo 26. jina 2017, tzn. tri mesiace po jeho vyhlasenti,
pricom v predmetnej veci v rozpore s poziadavkou svedomitého vykonu povinnosti sudcu ani
nepoziadala predsedu sudu o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, ato napriek
tomu, Ze jej v tom preukazatelne nebranila ziadna prekazka. Jej zavinenie teda spocivalo
nielen v nedodrzani zakonnej lehoty na vypracovanie sidneho rozhodnutia, ale aj v tom, Ze
napriek deklarovanej zatazenosti nevyuzila moZnost poziadat predsedu sudu o prediZenie
lehoty na vypracovanie rozsudku, ¢o predstavovalo zakonné minimum, ktoré bolo mozné od
sudcu za danych okolnosti dovodne vyzadovat. Zaroven tvrdi, Ze pri ukladani disciplinarneho
opatrenia bolo tiez potrebné prihliadat’ na to, Ze k naplneniu ucelu civilného konania, ktorym
je poskytnutie ochrany ohrozeného alebo poruSeného prava a odstranenie stavu pravnej
neistoty, dochadza vyhotovenim, resp. doruCenim rozsudku, pretoze az tymto okamihom
nastavaju U€inky z vyroku rozsudku vyplyvajice. V tejto stvislosti navrhovatel' napokon

vyslovil nézor, Ze o dostato¢nom vychovnom ucinku disciplinarneho opatrenia vo forme
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napomenutia by bolo mozné uvazovat, pokial’ by vyssie Specifikované konanie predstavovalo
ojedinely pripad porusenia povinnosti podl'a § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Vzhl'adom
na to, ze disciplinarne stihand sudkyna porusila tieto povinnosti podla tohto odvolatela
opakovane, ato Vv konani vedenom pod sp. zn. 14Co/537/2013 a 14C0/655/2013, pricom
V oboch oznacenych veciach iSlo o restancné veci, ktoré napadli na odvolaci std uz v roku
2013, co zvySovalo potrebu prednostného a véasného vybavenia veci, a tym zarovei
zavaznost’ poruSenia zakonnych povinnosti sudcu, je potrebné trvat’ na tom, ze primeranym
a spravodlivym nasledkom opakovaného porusenia povinnosti sudcu je uloZenie

disciplinarneho opatrenia podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 385/2000 Z. z.

V podstate z tychto dovodov navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat
podla § 131 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z. zrus$il rozhodnutie disciplinarneho senatu
V napadnutej Casti a rozhodol, Ze disciplindrne stihana sudkyna sa uzndva vinnou, Ze konanim
Specifikovanym vo vyroku II. alll. rozhodnutia zavinene porusSila povinnosti sudcu
vyplyvajice z § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., podla ktorého je sudca povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytoénych
prietahov, ¢im spachala disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona C.
385/2000 Z. z. aulozil jej disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zakona ¢.

385/2000 Z. z.

Sudkyiia Mgr. A.A. vymedzila rozsah podané¢ho odvolania tak, Ze toto smeruje iba
proti vyroku III. napadnutého rozhodnutia ato z dovodov, Ze disciplinarny senat: a)
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci anevysporiadal sa sjej namietkami; b) dospel
na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam; c¢) svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil; d) pri vydani svojho rozhodnutia nezohl'adnil doterajSiu

rozhodovaciu prax v obdobnych pravnych veciach.

V oddvodneni podaného opravného prostriedku sudkyiia prostrednictvom obhajcu
predovSetkym namieta, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 14Co/537/2013 bol rozsudok
vypracovany 21. juna 2017, kedy ho davala na kontrolu predsednicke senatu, a nie 23. juna
2017, ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti. Zopakovala tiez, Ze hoci sa v priebehu aprila
2017 jej zdravotny stav znacne zhorSil, z dovodu snahy o plnenie pracovnych povinnosti
vySetrenie lekarom odkladala a prave v dosledku jej zhorSeného zdravotného stavu, ktory ju

uz vtom Case vazne ohrozoval, nedokédzala z objektivnych pri¢in splnit’ svoju povinnost’
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a poziadat o prediZzenie lehoty na vyhotovenie rozsudku. Dokazom, Ze zjej strany neslo
0 umyselné konanie spocivajuce v necinnosti, je podla nej to, ze uvedeny rozsudok
vyhotovila v najkratSom moznom termine po navrate do prace. Disciplinarnemu senatu v tejto
suvislosti vytyka, ze nezohl'adnil skuto¢nost’, Zze od 5. juna do 11. jina absolvovala za ucelom
stabilizacie zdravotného stavu preventivhu rehabilitaiciu. Podla tejto odvolatel’ky
disciplinarny senat nevzal do Givahy ani to, ze sam navrhovatel’ vo vyjadreni z 27. septembra
2017 uznal, ze priciny Castych prietahov v sudnych konaniach st désledkom najmi vysokého
poctu veci vybavovanych v jednotlivych senatoch. Opakovane poukazala tiez na to, ze ak ju
chct trestat’ za jeden skutok, a to, ze nepoziadal o prediZenie lehoty, zda sa jej takyto postup
az Sikan6zny a nezda a nemysli si, ze v tomto smere boli zohl'adnené okolnosti tohto pripadu
ako netimerna zatazenost, zdravotny stav, nedostatok persondlu a pod. Disciplinarnemu
senatu v tejto suvislosti vytyka, Ze sa nevysporiadal s tym, ¢i poruSenie povinnosti podla §
223 ods. 3 CSP spada pod priciny objektivnej povahy, alebo sa jedna o pri¢iny subjektivne;j
povahy, ktoré jediné moézu byt predpokladom jej disciplinarnej zodpovednosti. Povazuje
pritom za Uplne nepripustné, ked’ z dovodu dlhodobého vysokého a neimerného népadu veci
je uznand vinnou za to, Ze nekonala v jednej pravnej veci pri vypracovani pisomného
vyhotovenia rozhodnutia bez prietahov, ked’ mala d’alSie nevybavené restanéné veci a d’alSie
povinnosti. Poukazujic na konkrétne dni praceneschopnosti, zdravotnej rehabilitacie
a dovolenky tvrdi, Ze bola v omeskani s vyhotovenim rozsudku celkom 14 kalendarnych dni,
¢o povazuje za minimalnu dobu prietahov, ktord nesposobila ziadnu Skodu ucastnikom
predmetného konania ¢i iné Skodlivé nasledky. Okrem toho zddraznila, Ze pred a po uplynuti
doby jej praceneschopnosti vybavovala v ramci rozhodovacej ¢innosti v predmetnom obdobi
nadStandardny rozsah veci, vyhotovenie predmetného rozsudku si vyzadovalo ndlezita
pozornost, ked’Ze sa nim v napadnutej Casti zmenilo rozhodnutie Okresného sidu X, pricom
presiel naslednym prieskumom v rdmci dovolacieho konania anebol spochybneny, resp.
zruSeny. V nadvéznosti na to vyjadrila sudkyna presvedcenie, Ze jej nemoze byt kladené za
vinu, ze nemala a stadle nema vytvorené podmienky, aby mohla pracovat’ so vSetkymi jej

pridelenymi spismi a konat’ v nich potrebné tkony bez prietahov.

V dalSej Casti odvolania sudkyna namieta, ze disciplinarny senat dal v napadnutom
rozhodnuti vicsi priestor odovodneniu II. vyroku, nez IIl. vyroku, ktorym bola uznana
za disciplinarne vinnd, ¢o povazuje za nespravne a diskriminacné. Zaroven v podstate
zopakovala uz uplatnenu argumentaciu, s ktorou sa disciplinarny senat podla nej

nevysporiadal, ked’ nezohl'adnil objektivne skuto¢nosti (ako zhorSeny zdravotny stav) a bez
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blizSieho vysvetlenia kons$tatoval jej nedbanlivost’ pri omeSkani vyhotovenia rozsudku.
Odmieta argument, Ze nedostatocne sledovala svoj zdravotny stav, takyto vyklad § 30 ods. 4
zakona o sudcoch a prisediacich povazuje za Sikandzny, ked’Zze nemoéze byt zodpovedna za
svoj zdravotny stav, ato Oto viac, ze sa jednalo 0 vynimo¢nu, jednorazovl situdciu.
Napadnuté rozhodnutie tak podla tejto odvolateI’ky neobsahuje nalezité oddvodnenie a je
nepreskimatelné. Osobitne pritom upozornila na to, e Ziadost o prediZenie lehoty na
vyhotovenie predmetného rozsudku nepodala aj z dovodu Opatrenia Krajského sudu X z 25.
maja 2009, Spr 3206/2009, podla ktorého bola lehota na podanie takejto ziadosti pre sudcov
25 kalendarnych dni od vydania rozhodnutia. Nakol'ko mala v plane vyhotovit’ rozhodnutie

v 30-dnovej lehote, nechcela podavat’ takato ziadost’ vopred.

Napokon poukazujic na konkrétne Casti disciplinarnych rozhodnuti v inych veciach,
ktoré v prilohe zéaroven predlozila, sudkyna namieta, ze disciplinarny senat sa odchylil
od doterajSej rozhodovacej praxe. Tvrdi pritom, Ze ani vjej pripade nemohlo dojst
k zavinenému poruseniu povinnosti podl'a § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, a teda
ani K jej uznaniu za vinnu z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) tohto
zédkona, kedze pisomné vyhotovenie rozsudku v nadStandardnej kvalite vyhotovila
s omeskanim iba 14 pracovnych dni, a to napriek tomu, Ze bola dlhodobo praceneschopna, ze
musela vyhotovit' viacero d’alSich pisomnych rozhodnuti v rovnakom c¢ase azZe bola

nadpriemernou sudkynou vykonavajucou funkciu ,,votanta®.

V podstate z tychto dovodov Mgr. A.A. navrhla, aby odvolaci disciplinarny senat
zmenil napadnuté rozhodnutie disciplinarneho senatu v Casti, v ktorej bola uznana vinnou, tak,
ze navrh na zacatie disciplinarneho konania v prisluSnom rozsahu zamietne a oslobodi ju
a zaroven jej prizna nahradu uGcelne vynalozenych trov; alternativne, aby vec v napadnutej

Casti zrusil a vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie disciplinarneho senatu.

Odvolaci disciplinarny senat preskiimal na podklade uvedenych odvolani, ktoré podali
opravnené osoby vcas, postupujuc primerane podla § 317 ods. 1 Tr. por. (§ 150 ods. 2 zdkona
o sudcoch a prisediacich) zakonnost a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov prvostupnového
rozhodnutia, proti ktorym podali odvolatelia odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume dospel odvolaci disciplinarny senat k

zéaveru, ze dovodnym je iba odvolanie sudkyne Mgr. A.A.
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Predovsetkym je potrebné k veci uviest, ze disciplindrny senat prvého stupna
postupoval spravne, ked’ konanie sudkyne popisané v navrhu na zacatie disciplindrneho
konania pod bodom I, posudil ako dva samostatné skutky (body Il alll napadnutého

rozhodnutia).

Pokial ide skutok uvedeny v bode II napadnutého rozhodnutia, odvolaci disciplindrny
senat po preskimani predlozeného spisového materialu dospel k zaveru, ze prvostupnovy
disciplinarny senat vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie,
na zéklade takto vykonané¢ho dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré

zaroven spravne pravne posudil, a Svoje rozhodnutie v tejto Casti zaroven nalezite odovodnil.

Odvolaci disciplinarny senat sa s logickymi a presved¢ivymi dovodmi napadnutého
rozhodnutia (strany 10 az 12) stotoznil a nad ich rdmec povazuje za potrebné — so zretelom
na podstatu odvolacich namietok navrhovatela — zvyraznit, ze lehota na vyhotovenie
a odoslanie predmetného rozsudku uplynula pocas praceneschopnosti sudkyne, ktora je
zakonom predpokladanou prekazku vo vykone funkcie sudcu, pocas ktorej je nepritomnost’
sudcu vo vykone funkcie ospravedlnena (§ 60 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich).
Neplnenie povinnosti sudcu pocas tohto obdobia, vcitane povinnost’ vyhotovit vydané
rozhodnutie Vv lehote, resp. poziadat' o prediZenie lehoty na jeho vyhotovenie, mu tak

nemozno v Ziadnom pripade pricitat’ na tarchu.

Pre uplnost’ sa pritom Ziada dodat’, Ze ak navrhovatel’ poukazuje V tejto stuvislosti na
to, ze sudkyna nasledne Cerpala dovolenku a preventivnu rehabilitaciu, a teda k vyhotoveniu
rozhodnutia nedoslo bezprostredne po ukonceni jej docasnej neschopnosti, odvolaci
disciplinarny senat upriamuje jeho pozornost' na to, Ze Cerpanie dovolenky sudcu urcuje
predseda sudu po prerokovani s nim (§ 46 zakona o sudcoch a prisediacich) a obdobny rezim
sa (napriek absencii vyslovnej Upravy) uplatiuje aj v pripade preventivnej rehabilitacie. Preto
ak napriek tomu, Ze sudkyna nemala v lehote vyhotovené predmetné rozhodnutie, jej umoznil

cerpat’ dovolenku a preventivnu rehabilitaciu, sam prispel k oddialeniu jeho vyhotovenia.

Pokial’ ide o skutok v bode Il napadnutého rozhodnutia disciplinarny senat prvého
stupnia (vychéadzajuc z oddévodnenia jeho rozhodnutia) dospel k spravnemu skutkovému
zaveru, ze sudkyna nevyhotovila rozhodnutie v 30-dilovej zdkonnej lehote a ani nepoziadala

predsedu sudu o jej prediZenie, hoci jej v tom nebranila ziadna objektivna prekazka. Sudkytia
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tak nepochybne zavinene porusila svoju povinnost’ vykonavat’ svoje povinnosti svedomito (§
30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich) a vyhotovit’ a odoslat’ rozsudok do 30 dni odo dna

jeho vyhlasenia alebo poziadat’ predsedu stidu o prediZenie tejto lehoty (§ 223 ods. 3 CSP).

Odvolaci disciplinarny senat vSak na rozdiel od disciplinarneho senétu prvého stupna
dospel k zaveru o zavineni sudkyne vo forme nepriameho iimyslu. Nepochybne totiz vedela,
ze ak v zakonnej lehote nenapiSe predmetné rozhodnutie a ani pred jej uplynutim nepoziada
0 jej prediZenie, porusi svoje povinnosti, s ¢&im aj vzhl'adom na jej zhorsujuci sa zdravotny
stav musela byt uzrozumena. Preto namietkam sudkyne spochybniujicim jej zavinenie,
poukazujuc na to, Ze Slo objektivny stav vyvolany neumernou zat'azenostou, zdravotnym

stavom, nedostatkom personalu a pod., nemozno prisvedcit’.

Na druhej strane ale treba uviest’, ze napriek nespravnemu zaveru o zavineni sudkyne
prvostupniovy disciplindrny sendt v odovodneni napadnutého rozhodnutia spravne konstatuje,
7e jej konanie nenapiiia znaky zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2
pism. g) zakona a sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku (§ 150
ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, § 2 ods. 1 Tr. zak.), ktorym je zavinené konanie
sudcu, ktoré ma za nésledok prietahy v sidnom konani. Tuto svoju uvahu vsak uz doésledne
nepremietol aj do vyroku napadnutého rozhodnutia, ked’ v popise skutku ponechal (podla
odovodnenia nepreukazané skutkové zistenie), Ze sudkyna ,,v pridelenej veci nekonala
plynule bez zbyto¢nych prietahov*. K tomu je potrebné dodat, ze nie kazdi necinnost’,
resp. nedodrzanie poriadkovej lehoty zo strany sudcu mozno oznacit’ za prietahy v suidnom
konani podl'a § 116 ods. 2 pism. g) zédkona a sudcoch a prisediacich v zneni u¢innom v ¢ase
spachania skutku. Musi ist’ o také zavinené poruSenie povinnosti sudcu, ktoré ohrozuje,
resp. porusuje Ustavou Slovenskej republiky zaruéené pravo kazdého na prerokovanie
(a rozhodnutie) jeho veci bez zbyto¢nych prietahov [za predpokladu, ze vzhl'adom na jeho
zéavaznost’ nepojde 0 pre€in marenia ulohy verejnym cinitel'om podla § 327 Tr. zak. (§ 10
0ds. 2 Tr. zék.)]; inak ho mozno posudit’ ,,iba“ ako disciplinarne previnenie podla § 116 ods.

1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich.

Vychadzajac z uvedeného, dospel odvolaci disciplinarny senat k zaveru, ze
disciplinarny senat prvého stupia pri pravnom posudeni nim ustaleného konanie sudkyne (ako
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia k bodu I11) neprihliadol a nevysporiadal sa

so vSetkymi pre rozhodnutie vyznamnym skutocnostami. Konkrétne s tym, ze sudkyna len
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dva pracovné dni po uplynuti lehoty na vyhotovenie rozhodnutia (3. méja 2017) absolvovala
lekarske vysetrenie a potom az do 25. maja 2017 bola praceneschopna. Nasledne dva
pracovné dni (26. a29. maja 2017) Cerpala dovolenku a d’alSich sedem kalendarnych dni
(od 5. do 11. jana 2017) preventivnu rehabilitaciu. Pritom, ako uz bolo naznacené vysSie,
treba zdoraznit, ze ak predseda sidu umozni sudcovi Cerpat dovolenku a preventivnu
rehabilitaciu, ktorych ucelom je zotavenie sudcu, resp. upevnenie jeho duSevného zdravia,
nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby pocas tohto obdobia vykonaval funkciu sudcu.
Zohl'adniac uvedené odvolaci disciplinarny senat konStatuje, ze predmetny rozsudok
vyhotovila sudkyna Vv priebehu 15 pracovnych dni po uplynuti lehoty na jeho vyhotovenia (za
rozhodujtci pritom povazoval 23. jun 2017, kedy bolo rozhodnutie dané na opis). Preto bez
akejkol'vek snahy bagatelizovat poruSenie povinnosti sudcu vyhotovit rozhodnutie
Vv stanovenej lehote, prihliadajuc sucasne na vsetky okolnosti posudzovanej veci dospel
k zaveru, ze zistené poruSenie povinnosti sudkyne nie je tak zavazné, aby naplnilo znaky
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich
Vv zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku, ale ide o klasicky pripad nedostatku v praci
menSieho vyznamu, ktoré postacilo vybavit' pisomnym napomenutim podla § 117 ods. 9

zakona o sudcoch a prisediacich v zneni G¢innom V ¢ase spachania skutku.

Napokon, kedZe sudkyna Mgr. A.A. si uplatnila ndrok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov v stvislosti s disciplindrnym konanim, ktory vSak bliz§ie nevycislila,
ateda vtomto smere treba vykonat dalSie vySetrovanie, odvolaci disciplinarny senat
analogicky podla § 129 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich rozhodol, Ze 0 tomto naroku

rozhodne Disciplinarny senat prvého stupna samostatnym rozhodnutim.

Tieto dovody viedli odvolaci disciplinarny senat k tomu, ze o odvolaniach sudkyne
Mgr. A.A. a navrhovatel'a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktébra 2019
JUDr. Stanislav Libant

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



