Najvyssi sud
Slovenskej republiky ~ disciplindrny sid
2 Ds 12/2005

Rozhodnutie

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v sendte zlozenom
z predsedu JUDr. Karola Kuceru a sudcov JUDr._Ann Pikulovej a JUDr. Milana Hrbeka
v disciplindrnej veci vedenej proti Mgr. ﬁ rod.—, sudkyni

Okresného stdu -, na ustnom pojednavani dna 2 1. septembra 2006, takto

rozhodol:

Megr. rod. . sudkyfia Okresného sudu nar.
, trvale bytom v sa podia § 129 ods. 4

zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov
oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre zdvazné disciplindrne previnenie podl'a
§ 116 ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

v pridelenej veci vedenej na Okresnom sﬁde- pod sp. zn. 4 C 37/01 nekonala,
hoci mala konat, a to od 15.5.2004 do 31.8.2004, kedy urobila diia 8.8.2001 pokyn pre sudnu
kancelariu, aby sidna kanceléria zaslala navrhovatelovi vyzvu sudu na zaplatenie sidneho
poplatku v ¢asti vyroku o vydanie veci, Ziadala spis od MO PZ SR Svréinovec a vyzvala
navrhovatel'a, & trva na podanom navrhu az do 1.9.2004, odkedy bola preloZena na Okresny
st

pretoZe
skutok nie je zavaznym disciplinarnym previnenim, ani disciplinarnym previnenim.

Podla § 129 ods. 5 Zékona o sudcoch o néhrade trov konania rozhodne disciplindmy
senat samostatnym rozhodnutim.
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Odévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dfia 28.10.2005 na disciplinarny
stid navth na zatatie disciplindrneho konania proti sudkyni Okresného stdu
Mgr. mdh za zavarné disciplinarne previnenie podl’a ustanovema
§ 116 ods. 2 pism. g/ zdkona C. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d'alej len Zakon o sudcoch), ktorého
sa mala dopustit’ tym, Ze v pridelenej veci vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn.
4 C 37/01 nekonala, hoci mala konat, ato od 8.8.2001, kedy urobila pokyn pre sudnu
kanceldriu, aby siudna kancelaria zaslala navrhovatelovi vyzvu sidu na zaplatenie sidneho
poplatku v &asti vyroku o vydanie veci, Ziadala spis od MO PZ SR Svréinovec a vyzvala
navrhovatela, & trva na podanom navrhu aZ do 1.9.2004, odkedy bola preloZena na Okresny
sid Zvolen. Z uvedeného potom vyplynulo, Ze sudkyfia bola v predmetnej veci nedinnd, ¢im
zavinene porusila zékladni povinnost sudcu podla § 30 ods. 4 Zikona o sudcoch tym,
Ze v pridelenej veci nekonala plynulo bez zbytoénych prietahov. Za to jej navrhol uloZif
disciplindme opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. b/ Zékona o sudcoch, a to zniZenie
funkéného platu o 50 % na obdobie 3 mesiacov.

Sudkynia Mgr.— vo svojom pisomnom vyjadreni povaZovala navrh
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky za nedévodny a pridrZiavala sa svojich
pisomnych vyjadreni, prednesov a navrhov, ktoré podala v disciplinarnych konaniach
vedenych pod sp. zn. 1 Ds 4/03 (v odvolacom konan{ pod sp. zn. 1 Dso 4/04) a 2 Ds 12/04
(v odvolacom konani pod sp. zn. 1 Dso 10/05). Rozhodnutia vynesené v uvedenych
konaniach majii podl'a jej tvrdenia podstatny vplyv na prejednavanii vec a preto Ziadala, aby
ich disciplinamy siid vzal do uvahy pri rozhodovani o tomto navrhu. Dalej vzniesla namietku
zmedkania lehoty na podanie nédvrhu v zmysie § 120 ods. 5 Zikona o sudcoch, prifom
poukazala na to, Ze minister spravodlivosti Slovenskej republiky musel mat' vedomost’
o prietahoch v konani v danej veci minimalne od roku 2003, kedy za¢alo voti nej prvé
disciplinarne konanie, pretoZe uz vtom konani upozoriovala na to, Ze pre nadmermi
zat'a¥enost mé prietahy aj v mnohych d’al3ich veciach. Uviedla tieZ, Ze v roku 2003 sudcovia
Okresného sidu Zilina na priefahy v konaniach upozomili ministra spravodlivosti Slovenske;
republiky listom, v ktorom tieZ Ziadali o urgentné riefenie kritického stavu. Sudkyiia mala
za to, e doflo k prerudeniu plynutia lehoty a minister spravodiivosti Slovenskej republiky
mal 6 mesiacov moZnost zvazit, v ktorych veciach zatne vodi nej disciplindrne konanie.

7 uvedenych dévodov namietala sudkyfia svoje zavinenie za vzniknuté prietahy
v konani anebola si vedoma toho, Ze by sa mala dopustit zavainého disciplindrneho
previnenia v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch tak, ako jej to kladie
za vinu navrhovatel, Navrhla preto, aby ju disciplinamy sud spod névrhu na zalatie
disciplindmeho konania oslobodil.

Disciplinamy sud po prejednani veci na ustnych pojednévaniach, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatel'a, sudkyne Mgr. ”, disciplinarnymi spismi:
1 Ds 4/03, 1 Dso 4/04, 2 Ds 12/04, rozhodnutim odvolacieno senatu 1 Dso 10/05, spisom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 4 C 37/01, vyjadrenim sudkyne Megr. on dia
9.5.2006, prilohami k ndvrhu na zaatie disciplinarneho konaniaz¢. 1.3 -8 az¢&. 1. 50 - 52,
prilohou kspisu 1 Ds 4/03 - konkrétne upozomeniami sudcov z rokov 2001 - 2003
na neprimerany pocet veci na Okresnom stide Zilina a vyjadrenim Okresného sidu Zilina




3 2 Ds 12/2005

sp. zn. 1 SprS 281/06 z¢. 1. 60 — 68 dospel k zaveru, Ze oznadeny skutok nie je zavainym
disciplinarnym previnenim, ani disciplinarnym previnenim.

Podla § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch, sudca je povinny vykondvat' sveje povinnosti
svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytoénych prietahov; vidy upozomnit
predsedu siidu na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemoze vybavit’
bez zbytotnych prietahov.

Podla § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch, zdvaznym disciplinarnym previnenim
je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za néasledok prietahy v sidnom konani.

Podia § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch, navrh na zatatie disciplindmeho konania
mozno podat’ na disciplindmom sude do %iestich mesiacov odo dfia, ked' sa orgdn opravneny
podat’ névrh dozvedel o disciplinamom previneni, najneskér viak do dvoch rokov odo dita
spachania disciplindrneho previnenia.

Podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch, ak disciplinirny senat doide k zaveru,
e sa sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo Ze mu nemoZno
disciplinarne previnenie alebo priestupok preukdzat, sudcu oslobodi.

7 vykonaného dokazovania disciplinamy sid zistil amal preukazane, Ze sudkyiia
Magr. “v pridelenej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 37/01
nekonata, hoci mala konat', a to od 8.8.2001, kedy urobila pokyn pre sidnu kanceldriu, aby
stidna kancelaria zaslala navrhovatelovi vyzvu sidu na zaplatenie sidneho poplatku v Easti
vyroku o vydanie veci, Zziadala spis od MO PZ SR Svréinovec a vyzvala navrhovatela, & trva

na iidanom navrhu, az do 31.8.2004, pretoZe od 1.9.2004 bola prelozena na Okresny sud

Zastupkyfia navrhovatela trvala na pisomnom navrhu na zalatie disciplinarmeho
konania zo diia 28.10.2005 a navrhla rozhodnit’ v zmysle petitu podaného navrhu.

Sudkyfia sa na ustnych pojednavaniach vyjadrila, Ze uZ bola za tento skutok
potrestand, ked’ odvolaci senéat disciplindrneho sudu pri rozhodovani v inom disciplindmom
konani vedenom proti nej v &asovom vymedzeni skutku od 1.7.2003 do 14.5.2004
u¥ pravoplatne rozhodol o Casti jej skutku, takze podla jej nédzoru prichadza do dvahy
posudzovanie len &asti skutku po 14.5.2004. Tu viak namietala svoje zavinenie po 14.5.2004,
pretoZe v tomto Case sa Okresny sud Zilina stahoval do inych priestorov v dosledku
rekonstrukcie stavebnej dasti. Dochadzalo k takej situdcii, Ze bolo obdobie, kedy
sa nepojednavalo a sudcovia mali povinne uloZen pricu v domacom prostredi. TaktieZ
nemohla sudkyiia objektivne rozhodovat’ ani v mesiaci august 2004, v ktorom odpracovala len
6 dni a vo zvydku, t. j. 16 dni uZ bola na rizikovej materskej dovolenke. Od 1.9.2004 bola
preloZend na Okresny sud Zvolen. Napokon sudkyfia poukazala i na ti skutognost, Ze tym,
se odvolaci senat disciplinarneho sudu v konani 1 Dso 10/05 vymedzil obdobie skutku,
ju v podstate oslobodil pre konanie, ktoré predchadzalo 1.7.2003 tak, ako to bole povodne
salované vo veci 2 Ds 12/04, kde skutok bol vymedzeny od 27.10.2000.

Z4stupkyhia navrhovatela vo svojom zaveretnom prednese uviedla, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky zistilo u sudkyne prietah v konani od roku 200}
do roku 2004, a preto navrhovatel trva na podanom navrhu. Tvrdila pritom, Ze navrh na
zatatie disciplinarneho konania bol podany v zakonnej Sestmesaénej lehote, pretoZe podanie
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U&astnika konania, z ktorého navrhovatel vychadzal, bolo dorudené Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky diia 2.5.2005 a navrh bol podany na disciplindmy sud diia
28.10.2005. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vzdy konalo tak, Ze preverovalo
len konkrétny spis, kde namietal G€astnik rychlost’ konania a nikdy nebola nariadena kontrola
na cely sendt konkrétneho sudcu.

Sudkyfia vo svojom zdvereénom navrhu poukazala na pravoplatné rozhodnutie sp. zn.
1 Dso 10/05, aj na pravny nizor odvolacieho disciplinarneho senéatu z tohto rozhodnutia, kde
odvolaci disciplindrny senit uznal jej namietky v ine] disciplinarnej veci. Sudkyna d'alej
povazovala skutok, za ktory bola postihnutd v konanf 1 Dso 10/05 a skutok vo veci
2 Ds 12/05 za totoZny, a preto navrhla, aby bolo vo veci 2 Ds 12/05 za obdobie, za ktoré bola
postihnuta v konanf 1 Dso 10/05, konanie zastavené. A za d'aldie obdobie, ktoré nie je pokryte
rozhodnutim sp. zn. 1 Dso 10/05, navrhla, aby bola oslobodend, pretoze po subjektivne
stranke skutok nespachala. Nadalej trvala na tom, Ze navrhovatel’ zmeskal subjektiviu lehotu
na podanie navrhu na zaatie disciplindrneho konania, pretoZe Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky mohlo objektivne v ramei svojej kontrolnej Sinnosti zistit’ stav aj v spise
Okresného sudu Zilina sp. zn. 4 C 37/01, anie konal aZ na ziklade st'aznosti ucastnika
konania.

7 vykonaného dokazovania d'alej disciplindmy sud =zistil a mal preukazané,
7e odvolaci senat disciplindmeho sidu vo svojom rozhodnuti ,.C. k. 1 Dso 10/05 zo dna
21.42006, pokial ide o poSiatok vymedzenia skutku (1.7.2003), zaujal pravny nézor,
Je z prednesov samotnej sudkyne, ako aj listinnych ddkazov oboznamenych v konani
vyplynulo, Ze prave od uvedeného détumu sa situdcia z hladiska personédlneho obsadenia
(sudcovia, vyssi sudni Uradnici) amateridlneho vybavenia (pocitale, projekt sudneho
manaZmentu) stabilizovala, &0 znamend dostato€ny priestor pre sudcov na Okresnom sude
v Ziline na vybavovanie veci, najmé veci reStanénych. Na druhej strane v prospech sudkyne
zohTadnil to, e sa jedné o kiadne hodnotent sudkyiu, majicu pozitivny vztah k pineniu
si pracovnych povinnosti. Uvedené sa prejavilo aj v tom, Ze do funkcie sudcu bola zvolena
bez dasového obmedzenia.” V tejto sivislosti disciplinarny std poznamenava, Ze v citovanom
disciplindrmom konani bolo sudkyni kladené za vinu obdobie jej nedinnosti od 27.10.2000
do 1.9.2004, pritom odvolaci sendt disciplindrneho sudu ju uznal vimou za obdobie
neéinnosti od 1.7.2003 do 14.5.2004.

Na zdklade skutodnosti vychadzajicich zrozhodnutia €. k. 1 Dse 10/05 zo diia
21.4.2006 potom disciplindmy sod vypustil zo skutku uvedencho v navrthu na zaatie
disciplindrneho konania obdobie nefinnosti sudkyne od 8.8.2001 do 14.5.2004, nakofko
o tomto obdobi jej nedinnosti uz bolo préavoplatne rozhodnuté. Odvolaci disciplinarny sid
totiZ v odévodneni svojho rozhodnutia povazoval v tomto jeho konani netinnost’ sudkyne
za &as od 1.7.2003 do 14.5.2004 za disciplinirne previnenie spocivajice v zavinenom
nesplneni alebo poruseni povinnosti sudeu (§ 116 ods. 1 pism. &/ Zékona o sudcoch), za ktoré
previnenie jej uloZil disciplindme opatrenie vo forme napomenutia (§ 117 ods. 1 pism. &/
citovaného zakona). V suvislosti s uloZenim drubu disciplinarneho opatrenia odvolaci
disciplinarny sud menovanej sudkyni zohPadnil aj to, Ze tito sudkyfia je v stcasnej dobe
na materskej dovolenke.

V daliom hodnoteni dékazov sa disciplindrny sid zameral na obdobie neéinnosti
sudkyne od 15.5.2004 do 31.8.2004, pri¢om bol toho nézoru, Ze toto obdobie ne¢innosti nie je
mozné sudkyni subjektivne vytknif. Z vyjadrenia Okresného sudu Zilina sp. zn.
1 SprS 281/06 zo diia 27.6.2006 (&. 1. 60 — 61) jednoznalne vyplynulo, Ze v mesiaci méj
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2 jin 2004 sa vlastny sid a jednotlivé oddelenia stahovali do inej budovy asi 3 — 4 tyZdne
a sudea bol obmedzeny v tom, Ze nemohol v plnom rozsahu vyuZit’ pojednévacie dni, ale nie
zasadnym vyznamom. Prechodné obdobie s uréitymi obmedzeniami mohlo trvat’ 2-3 tyzdne.
Napriek tomu viak sudkyfa odpracovala v méji 2004 plny pocet dni — 21, napad veci mala 15
a vybavenych 28 veci. V juni 2004 odpracovala 11 dni, 9 dni ¢erpala dovolenku a 2 dni ,.in€",
priom napad veci mala 37 a vybavenych 45 veci. V juli 2004 odpracovala 19 dni, 2 dni
&erpala dovolenku, pri napade 25 veci a vybavenych 26 veciach. A napokon v auguste 2004
odpracovala 6 dni a od 10.8.2004 bola praceneschopna (16 dni). Napadli jej 2 veci a vybavila
31 veci. Diiom 1.9.2004 bola preloZena na Okresny sid Zvolen.

Disciplindmy std bol toho ndzoru, Ze navrhovatel'ovi sa nepodarilo v disciplinarnom
konani preukdzat naplnenie pojmovych znakov zdva’ného disciplindmeho previnenia
sudkyne podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch, ani jej disciplindameho
previnenia, najmé zavinené konanie sudkyne, ktoré malo mat’ za nasledok priet'ahy v sidnom
konani.

Na ziklade vykonaného dokazovania dospel disciplindrny sid k jednomyselnému
zaveru, ¥e navrhovatelom oznafeny skutok nie je zdvaZnym disciplindmym previnenim,
ani disciplindrnym previnenim, a preto sudkyfiu Mgr. Janette Notovu spod navthu na zacatie
disciplinarneho konania podl'a § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch oslobodil.

Disciplinarny sid sa zaoberal i namietkou véasnosti podania ndvrhu na zalatie
disciplinarneho konania, pri¢om dospel k zéveru, Ze névrh bol podany v siilade s ustanovenim
§ 120 ods. 5 Zakona o sudcoch v §estmesacnej lehote odo diia, ked' sa navrhovatel’ dozvedel
o disciplindmom previneni sudkyne. Za deii rozhodujiici pre zacatie plynutia lehoty
povazoval disciplindmy sid podanie uéastnika konania doru¢ené Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky diia 2.5.2005 a od 3.5.2005 zaala plyniif’ 6-mesa&n4 lehota na podanie
ndvthu, ktord uplynula dfa 2.11.2005. Névth na zaatie konania bol doruceny
disciplinarnemu stdu dita 28.10.2005.

Rozhodnutie o narcku sudkyne na nahradu trov disciplindrneho konania ponechal
disciplinarny sid na samostaté rozhodnutie podfa § 129 ods. 5 Zdkona o sudcoch, nakol'ko
sudkyfia nepredlozila sidu pri vyhléseni rozhodnutia vy¢islené trovy konania.

Poutenie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dita jeho
doruenia na podpisanom disciplindarmom side. Véas podané odvolanie ma
odkladny Gdinok.

V Bratislave diia 21. septembra 2006

JUDr. Karol Kudcera, v.r.
predseda disciplindrneho sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:.my




