NajvySsi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
1 Ds 3/05

Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky ako disciplinarny siad v senate
Zozenom z predsedniZky sendtu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Mirie
Piusovej aJUDr. Miroslava Lehotského v disciplinarnej veci vedenej proti
sudkyni JUDr. E® 7@, pre zévazné discipliname previnenie podl'a
§ 116 ods. 1, ods. 2 zékona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch 2 prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni Géinnom do 31.10.2003 a podla § 116
ods. 1 pism. a) ab), v spojeni s odsekom 2 pism. b) a § 116 ods. 2 pism. f) 2 g)
zikona & 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u&innom od 1.11.2003, (dalej len Zékon o sudcoch)

na navrh ministra spravodlivosti Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dtia 7. decembra 2005 rozhodol

takto:

Podla § 124 pism. a) 74kona o sudcoch sa konanie proti JUDr. E@e

nar. bytom —Z- sudkyni
Krajského sadu v B B’ pre zavainé disciplindrne previnenie podla
§ 116 ods. 1 aods. 2 74kona o sudcoch v zneni G<innom do 31.10.2003 a podl'a
§ 116 ods. 1 pism. a) a b), v spojeni s ods. 2 pism. b)a § 116 ods. 2 pism. f) a g)
74ikona o sudcoch, v zneni u€innom od 1.11.2003, ktorého sa mala dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

o

1. v jej pridelenych konkurznych veciach vedenych na Krajskom sude BB
B nekonala, hoci konat' mala a fo:

1.1 v konani sp. zn. 27 - 24K 17/02 (diZnik Vg, sro., 7B tym,
se nekonala v &ase od 23.1.2002 do 15.11.2002 (prietahy takmer
10 mesiacov),

1.2 v konani sp. zn. 27 - 24K 212/02 (diznik B Gl T’ nekonala
v Zase od 03. 09. 2002 do 10.03 2004 (priet'ahy viac ako 18 mesiacov),

1.3 v konani sp. zn. 27 - 24K 50/02 (diznik: O S 57-0- SY nckonala
v &ase od 18, 02. 2002 do 15. 11. 2002 (priet'ahy takmer 9 mesiacov),
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1.4 v konani sp. zn. 27 - 24K 17/03 (diznik Cofliililh L@ 510, M)
nekonala v &ase od 03. 04. 2003 do 14.01.2004 (priet'ahy viac ako

9 mesiacov),

15 v konani sp. zn. 27 - 24K 16/03 (diZnik sgiiie Bgap 5.0, BEEEE
B‘ nekonala v ase od 23. 03, 2003 do 14, 01. 2004 (priet’ahy viac ako

9 mesiacov),

1.6 v konani sp. zn. 27 - 24K 02/03 (ipadca i R, EU S
o z‘ ekonala v Sase od 07. 04. 2003 do 24. 03. 2004 (priet'ahy

viac ako 11 mesiacov),

1.7 v konani sp. zn. 27 - 24K 01/03 (dlznik AR 2-S- M@R) nekonala
v &ase od 02. 01, 2003 do 04.02.2004 (prietahy viac ako 13 mesiacov),

1.8 v konani sp. zn. 27 - 24K 10/03 (dlznik Vg Ul s .o, Y.
N@V @) nekonala v Case od 22.05.2003 do 02.06.2004 (priet'ahy viac ako

12 mesiacov),

1.9 v konani sp. zn. 27 - 24K 06/03 (dlZnik A— s.1.0. MU nekonala
v &ase od 03. 04. 2003 do 03.05. 2004 (priet'ahy 13 mesiacov),

1.10 v konani sp. zn. 27 - 24K 12/03 (diznik SEEER, s.r-0-, TEI) nckonala
v Ease od 03. 04. 2003 do 17. 06.2004 (prietahy viac ako 14 mesiacov),

111 v konani sp. zn. 27 - 24K 224/02 (dznik Ml BEEES Dol
_) nekonala v ase od 03. 12. 2002 do 26. 11. 2003 (priet’ahy viac ako
11 mesiacov),

1.12 v konani sp. zn. 27 - 24K 226/02 (ipadca A D@, s .. TallED
Tl nekonala v Case od 03. 04. 2003 do 16. 03. 2004 (prietahy viac ako
11 mesiacov),

1.13 v konani sp. zn. 27 - 24K 230/02 (dlznik A a.s., RENED
S nckonala v Case od 03. 12. 2002 do 13. 08. 03 (priet’ahy viac ako
8 mesiacov),

1.14 v konani sp. zn. 27 - 24K 231/02 (diznik xummt- AR s.c.o., RN
nekonala v case od 25. 1L 2002 do 13. 11. 2003 (prietahy takmer
12 mesiacov),
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1.15 v konani sp. zn. 27 - 24K 232/02 (ipadca P—ch-z- a.s.,

78) nekonala v Case od 03. 04. 2003 do 19. 12. 2003 (prietahy viac ako
8 mesiacov),

1.16 v konani sp. zn. 27 - 24K 18/03 (4padca Pegi®, s.1.0., NN nekonala
v Gase od 29. 04. 2003 do 10. 03. 2004 (prietahy takmer 11 mesiacov),

1.17 v konani sp. zn. 27 - 24K 19/03 (d1znik N, s.r.o., 74) nekonala v Case
od 03.06.2003 do 09. 03. 2004 (priet’ahy viac ako 9 mesiacov),

118 v konani sp. zn. 27 - 24K 11/02 (upadea 1. 1 g - DR s-o.
nekonala v ase od 21 . 01 . 2002 do 15. 11. 2002
(prietahy takmer 10 mesiacov),

1.19 v konani sp. zn. 27 - 24K 207/02 (diZnik AR KR DA,
nekonala v Gase od 07. 04. 2003 do 14. 01. 2004 (prietahy viac ako

9 mesiacov),

1.20 v konani sp. zn. 51 - 24K 379/00 Ze (d1znik CER, s.1.0.,) nekonala v ase
od 27.07.2003 do 11.06.2004 (priet’ahy 11 mesiacov),

1.21 v konani sp. zn. 27 - 24K 11/97 (ipadca rglt Gl L . '@
Togll nekonala v ase od 16. 12. 1998 do 12. 02. 2001 (prietahy takmer
26 mesiacov),

2. v konkurznej veci tipadcu 5, R ByBEER vedenej pod sp. Zn.

27-24K 203/02 sudkyna ustanovila opatrenim zo dna 31.03.2004
do konkurzného konania bez iadosti © pridelenie osobitn¢ho spravcu
konkurznej podstaty Ing. L GERK G so sidlom J.

pri¢om osobitného spravcu konkurznej podstaty ustanovila mimo poradia,

zastavuje,

pretoZe bol navrh na zadatie disciplinameho konania podany oneskorene.
Odbévodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dna 27. januara 2005
podl'a ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a) Zikona o sudcoch navrh na zacatie
disciplinérneho konania proti JUDT. £ 7@, sudkyni Krajského sidu
vB-B—pre savarné disciplindrne previnenie podia § 116 ods. 1
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a ods. 2 Zakona o sudcoch v sneni Ginnom do 31.10.2003 a podla § 116 ods. 1
pism. a) ab), v spojeni s odsekom 2 pism.b)a § 116 ods. 2 pism. f) a g) Zakona
o sudcoch, v zneni uginnom od 1.11.2003, ktoré¢ho sa mala dopustit na
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej gasti tohto uznesenia.

Navrhovatel' navrh odovodnil tym, ze sudkyna JUDr. cw 7D
v konkurznych veciach vedenych na Krajskom stde v Pl P pod
vyi§ie uvedenymi &islami konani nekonala po dlhdie trvajice obdobia atym
svojou netinnost'ou sposobila prietahy Vv oznakenych veciach. Vzhladom
k tomu, e sudkyfia bola v tychto veciach dlhodobo opakovane nedinna mal za
to, 2e zavinene porusila zékladni povinnost’ sudcu podfa § 30 ods. 4 Zakona
o sudcoch tym, Ze V pridelenych veciach nekonala plynulo bez zbytoénych
prietahov. 7avaznost’ konania sudkyne videl v miere jej zavinenia a v pocetnom

a opakovanom poruseni povinnosti konat’ plynulo bez zbytoénych prietahov.

74vaynost konania sudkyne uvedeného v bode 2. navrhovatel' videl
v miere zavinenia sudkyne, v povahe porusenej povinnosti, ako aj v sposobe jej
konania, ked z jej postupu je zrejmé, Ze osobitného spraveu konkurznej podstaty
ustanovila do konkurzného konania mimo poradia spravcov zapisanych
v Zozname, a to tak, Ze osobitného spraveu si vybrala sama.

Podfa Opatrenia Spr 1693/01 predsedu Krajského sudu v gl
zo dita 5.10.2001 sa uklada sudcovi vybavujicemu konkurzni agendu, aby pred
ustanovenim spraveu konkurznej podstaty, predbezného spraveu konkurznej
podstaty, vyrovnacieho spravcu alebo osobitného spravcu, Ziadal v priebehu
pracovného diia u pracovnicky poverenej vedenim agendy, oznamenie poradia
spravecu, ktory nasleduje. Poverend zamestnankytia sudu poZiadavku aj
s uvedenim hodiny a minaty saznaéi do osobitného zoSita, kde okrem toho
vyznati aj meno sudcu, potet Ziadanych 0oséb na ustanovenie
za spravcu konkurznej podstaty, predbeZneho spraveu konkurznej podstaty,
vyrovnacieho spravcu alebo osobitného spraveu, telefonicky oznami sudcovi
meno konkrétneho spravcu, ktory nasleduje v poradi avyzna¢i tento ukon
v zoSite.

Podl'a navrhovatela v tomto pripade ide o zjavné porusenie ustanovenia
§ 8 ods. 1 vspojeni s § 71 zédkona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskordich predpisov a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢&. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Zékona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.
Sudkyfia v tomto konani saroveh konala v rozpore s Opatrenim Spr 1693/01
predsedu Krajského sidu v Bl B- zo diia 5.10.2001 vydaného
na zabezpetenie realizdcie vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 493/1991 Zb., v zneni platnom od 8.10.2001. Navrhovatel ma za to,
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ye konanie sudkyne naplitia znaky savazného disciplindrneho previnenia
spotivajuceho vo svojvolnom rozhodnuti sudcu, ktoré zjavne nema oporu
y pravnom poriadku, ked’ tymto rozhodnutim sudca spdsobil obzvla¥t zavazny
nasledok, ktorym je porusenie jedného zo zékladnych principov pravneho Statu,
ato princip pravnej istoty a z neho vyplyvajlica ochrana nadobudnutych prav
a pochybnost’, & §tat, v ktorého mene takyto sudca rozhoduje zotrvava
na principoch pravneho Statu.

Na zaver uviedol, ze o vysSie uvedenom konani sudkyne sa navrhovatel
dozvedel z vysledkov previerky, ktora na Krajskom sude v
prebichala v salade s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. d) a § 12 ods. 2 pism. b)
zikona &. 80/1992 Zb. o Ytatnej sprave sidov Vv sneni neskor$ich predpisov
v tase od 24.8.2004 do 31.10.2004 a bola zamerana na vykonavanie previerok,
sadnych spisov na obchodnom a konkurznom Gseku akontrolu vedenia
zoznamu Spravcov konkurznej podstaty na Krajskom side v Byl
2 ich ustanovovanie do sudnych konani v silade so zékonom C. 328/1991 Zb.
Zakona o konkurze a vyrovnani v platnom zneni v spojeni s vyhlagkou

&. 423/1991 Zb.

7a to navrhol uloZit' sudkyni disciplindre opatrenie podla § 117 ods. 5

pism. a) Zakona o sudcoch — preloZenie sudcu na sud niZzgieho stupia.

Sudkyfia JUDr. EQ@® 7R vo svojom vyjadreni ZO dia 8. aprila

2005 sa podrobne vyj adrila k jednotlivym skuto&nostiam uvedenych v navrhu na
zatatie disciplindrneho konania.

Ohl'adne prietahov v konani tvrdila, ¥e v rokoch 2002 az 2003 pracovala
s enormnym napadom 2 poctom nevybavenych veci v senate 27-24K, ked
¢ decembri 2002 mala v tomto senéte 211 tzv. konkurznych veci a veci agendy
Cb 89, &o je spolu 300 veci. V roku 2003 bol stav agendy v uvedenom senate
taky, Ze konkurznych veci sa v fiom nachadzalo v poéte 210 a veci Cb 53, ¢o je
spolu 263 veci. Za tohto stavu, ked sa v senate nachadza 300 veci — spisov, nie
je objektivne fyzicky mozne konat' v kazdej jednotlivej veci tak, aby &innost
sudcu nevzbudila podozrenie, Ze VO vybavovani tejto agendy nedochadza
k prietahom.

Na dékaz svojich tvrdeni sudkyna predloZila fotokopie tzv. statistickych
vykazov o stave agendy za december 2002 a december 2003, fotoképiu vykazu
za 1. §tvrfrok 2004. Pre ozrejmenie situdcie a stavu konania sudkyfa predloZila

prehl'ad jednotlivych veci podla spisovych znadiek so strunymi poznémkami
o tom, ako boli v tychto spisoch uskutotfiované ukony sudkyiiou.
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Sudkyfia uviedla, ze vo va&Sine konkurznych veci i8lo o vyhlasenie
konkurzu na relativne malé obchodné spoloénosti, pripadne podnikatel'ov
fyzické osoby a asi v triStvrtine pripadov dodlo k zamietnutiu navrhu na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Ze v takychto veciach takmer
oplne chyba siginnost dlZnika, ktory na vyzvy sudu nereaguje, vo veci
postupuje s pocitom, alebo vedomim, e podanim ndvrhu na vyhldsenie
konkurzu je jeho &innost’ ukonéena.

K veci pod bodom 1.21 upadca rg P I -TE 1.

v ktorej sii konstatované prietahy v najvacSom rozsahu ato 26 mesiacov,
sudkyfia uviedla, Ze i§lo o podnikatela — fyzicki osobu. V prvej etape muselo
déjst’ k vyporiadaniu BSM upadcu s manzelkou, ked’ do konkurznej podstaty
mohla byt zaradena len polovica ich spoloCného rodinného domu. V priebehu
konania musel byt z objektivnych dévodov vymeneny spravca konkurznej
podstaty a vec viedla k tomu, ze padca v désledku konania dostal infarkt, bol
dlhodobo priceneschopny, &o vyznamnym sposobom ovplyvnilo dizku konania.

K bodu 2. uviedia, Ze postupovala podl'a zauzivanej praxe na krajskom
side tak, Ze po¥iadala tajomni¢ku urceni pre jej senat, aby poziadala
pracovnidku poverenu vedenim zoznamov konkurznych spraveov o poskytnutie
mena spraveu, ktory by mohol byt ustanoveny do funkcie osobitného spraveu
konkurznej podstaty. Spétne bola informovand, ze na side sa nevedie nejaky
$pecialny zoznam osobitnych spravcov konkurznej podstaty, apreto z toho
dévodu mdZem amim ustanovit osobitného spraveu osobu, ktord spifia
predpoklady odbornosti a nie je potrebné prihliadat’ na poradie. V tom Case 52 na
krajskom side viedli dva zoznamy V silade sustanovenim § 2 vyhlasky
& 493/1991 Zb. V jednom boli zapisani spravcovia podl'a pism. a) a v druhom
podl'a pismena b) citovaného zikonného ustanovenia. O osobe spravcu sudkyna
rozhodla s prihliadnutim na problematiku, ktor mal osobitny spravca v danej
veci riedit’ a s prihliadnutim na kvalifikaéné predpoklady a praktické skiisenosti.

Z tychto dévodov sudkyiia Ziadala, aby ju disciplindrny senat po
podrobnom preskimani veci a vykonanom dokazovani podla § 129 ods. 4
Zakona o sudcoch oslobodil a konstatoval, Ze sa nedopustila disciplinarneho
previnenia.

Disciplindrny senat sa v ramci predbezného Setrenia oboznamil
s Opatrenim predsedu Krajského sudu B-B Spr 1693/01 zo dia
5.10.2001, s Erotokolom z previerky konkurznych veci na Krajskom siade

v BB dalej len ,Protokol”), s vyjadrenim JUDr. E@ Z4S IR

k Protokolu a k zisteniam kontrolnej komisie.
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Nasledne na neverejnom zasadnuti sa oboznamil so zistenymi
skutodnostami v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o veci samej.

Na zéklade oboznamenych ddkazov disciplinarny senét mal preukazané,
%e dia 17.8.2004 minister spravodlivosti Slovenskej republiky poveri! konkrétne
osoby vykonanim previerky na Krajskom siude v B B Poverenie
bolo ¢asovo obmedzené na dobu od 24.8. — 30.9.2004 (JUDr. G. S
JUDr. L. 1uDr. A. COB, Mgr. D. M, JUD:. S.
Mgr. M. N Mar. A. Vi Mer. A. WIIRS). Nisledne diia
17.8.2004 minister spravodlivosti Slovenske; republiky poveril dalsie osoby
(UDr. G. S jupr. 1. D@ Jupr. s. Mk,
Megr. A, Vq , Mgr. A W
, Ing. M. G, Ing. Z. NGER), vykonanim
d'al§ej previerky na tom istom Krajskom side v gl Predmetom
oboch previerok boli sudne spisy na obchodnom a konkurznom tseku a kontrola
vedenia zoznamu spravcov konkurznej podstaty na Krajskom side v Bl
B—, spbsob zapisu Ziadatelov, vy&iarknutie spravcov zo zoznamu aich
ustanovovanie do sudnych konani v silade so zakona &. 493/1991 Zb. v platnom
zneni. Tieto skutoénosti vyplyvaju z Protokolu o vysledku kontroly vykonanej
na Krajskom sude vBUllF BB v dioch 24.8.2004 do 31.10.2004,
V Protokole nie je uvedeny détum jeho spracovania a v pripojenej koépil
protokolu o vykonani previerky chyba Zast’ H. sihrnny prehlad konkrétnych
zisteni v jednotlivych sidnych oddeleniach. Pre rozhodnutie disciplinarneho
senatu boli z Protokolu relevantné tidaje v gasti A Protokolu (vieobecna Cast),
z ktorych zistil, Ze povereni pracovnici zo sekcie civilného prava a odboru
obchodného a exekuéného prava vykonali previerku (celkom 8 poverenych
pracovnikov), v obdobi od 24.8.2004 do 30.9.2004 a traja pracovnici 2 odboru
informatiky a Statistiky v obdobi od 23.9.2004 do 31.10.2004. Z obsahu
protokolu vyplyva, Ze iflo odve samostatné previerky, Tomuto zaveru
nasvedduje obsah samotného protokolu, ktory jednoznaéne oddeluje dve
samostatné &asti previerok, pri¢om obidve previerky skon€ili dfia 31. 10.2004.

»

Podla § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch v zneni do 31.12.2004, navth
na zalatie disciplinarneho konania mo?no podat’ na disciplinarnom sude
do dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa orgén opravneny podat’ navrh dozvedel
o disciplindrnom previneni, najneskor viak do dvoch rokov odo dfia spachania
disciplinirneho previnenia. Ak ide o priestupok, moZe opravneny organ oznamit’
jeho spachanie najneskdr do jedného roka odo diia jeho spachania.

Pritom ziskanie vedomosti pracovnikmi poverenymi vykonanim previerky
priamo ministrom spravodlivosti o zistenych skuto&nostiach nie je moZné
oddelit’ od jeho vedomosti o tychto skuto¢nostiach.
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Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii Gistrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov ministerstvo
riadi a za jeho &innost zodpovedad minister. Toto vymedzenie postavenia osoby
ministra spolu s pravoym vymedzenim pravneho charakteru ministerstva ako
pravnickej osoby (§ 35 ods. 1 citovaného zakona), umoZiuju vyvodit’
jednoznaény zéver, Ze minister sa svojej objektivnej zodpovednosti za riadenie
a &innost ministerstva nemdze zbavif (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky — disciplinarmeho sidu 2 Ds 2/05).

Navrhovatel sa o zistenych poruSeniach povinnosti sudcu dozvedel
najneskor diia 31.10.2004. Disciplinarny senat mal teda za nepochybne
preukazané, Ze lehota na podanie ndvrhu na zalatie disciplinarneho konania
navrhovatel'ovi mérne uplynula najneskdr diia 1.1.2005, a preto navrh na zalatie
disciplinarneho konania bol dfia 27. januara 2005 podany oneskorene, a pravo
disciplinarneho postihu prislusnym orgénom pokial by bolo v uvedenej veci aj
vzniklo, zaniklo pre nepodanie navrhu v stanovenej dvojmesacnej lehote.

Ide totizto o lehotu prekluzivnu, kedy neuplatnenim prava v urfenej lehote
dochédza k jeho zdniku. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti stanovenej lehoty a to

treba zddraznit, disciplinarny sud je povinny na zanik prava prihliadnut' aj
vtedy, ak to Géastnik nenamietne.

Podra § 124 pism. a) Zakona o sudcoch disciplindrny senat bez stneho
pojednévania konanie zastavi, ak bol navrh na zalatie disciplinarneho konania
podany oneskorene.

7 uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny

stid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove; &asti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15
/pétnastich/ dni odo dia jeho doruenia na podpisanom
disciplindrnom sude.

V Bratislave dfia 7. decembra 2005

JUDr. Emilia Zimova, v. r.
predsednitka disciplinarneho senatu




