SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

&

177/2018

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 24. septembra 2018

k podnetu byvalej podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 52262/2017-151 z 22. januara 2018 - navrh stanoviska,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu stanoviska k interpretacii Zasad sudcovskej etiky
podTla ¢l. V ods. 1 pism. a) Zasad sudcovskej etiky,

schvaluje

stanovisko:

V zaujme sprdvnej a jednotnej interpretdcie a aplikdcie zdsad sudcovskej
etiky na podnet byvalej podpredsednicky vlady a ministerky spravodlivosti C.
52262/2017-151 z 22. januara 2018 ohladne jej ndvrhu o vyklad dclanku III
ods. 1 a 8 Zasad sudcovskej etiky - Pravidla etického sprdvania sa sudcu
vyplyvajiice zo vSeobecnych zdsad: ,Sudca reSpektuje a presadzuje
nezavislost, bezuhonnost, moralnu integritu a nestrannost sudnictva a
vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu vratane takého, ktoré
objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti®, ako aj ,Sudca vykonava svoje
osobné a mimosudne aktivity tak, aby bolo minimalizované riziko ich
konfliktu s jeho povinnostami vyplyvajucimi zo sudcovskej funkcie
najmd, aby Sudna rada Slovenskej republiky v redlidch Slovenskej republiky
interpretovala vztah  sudcu (predsedu sudu) a advokdta, pricom uvedie
konkrétne priklady sprdavania sa sudcu v takomto vztahu, ktoré objektivne
vzbudzuje dojem nevhodnosti



Sudna rada Slovenskej republiky
prijima nasledujuci vgklad élanku Il ods. 1 a 8 Zdsad sudcovskej etiky:

L

Sudca respektuje a presadzuje nezavislost, bezuhonnost, mordlnu integritu a
nestrannost sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu
vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti a vykondva svoje
osobné a mimosudne aktivity tak, aby bolo minimalizované riziko konfliktu s jeho
povinnostami vyplyvajticimi zo sudcovskej funkcie, ¢o vo vztahu sudca - advokat
znamena:

- sudcovia a advokati musia byt nezavisli pri vykone svojich povinnosti a mali by
navonok pésobit ako vzdjomne nezavisli, co je zasadné pre spravne fungovanie
Jjusticie;

- sudcovia by sa nemali vedome stikromne stretavat s advokatmi, ktori zastupuju
strany sporu, ucastnikov konani alebo obzalovanych v prebiehajtcich konaniach,
ktoré sudca prejedndva (tzv. zivé kauzy) a je neprijatelné, aby témou ich
stikromného rozhovoru bola vec prejedndvand sudcom;

- sudcovia a sudna moc by mali udrziavat konsStruktivne pracovné vztahy s
inStituciami a organmi verejnej moci, ktoré sa podielaji na riadeni a sprave
stdov, rovnako ako aj s odbornikmi, ktorych tlohy st spojené s pracou sudcov, s
cielom ulahcit ucinny a efektivny vykon spravodlivosti. Konstruktivne vztahy
medzi sudcami a advokatmi mézu vylepsit kvalitu a efektivnost stidnych konani,
dokonca tam, kde sa to ukazuje ako vhodné, sa méze spolocné vzdeldvanie
sudcov, prokurdtorov, advokatov a pravnikov o spolocnych témach, podielat na
dosiahnuti spravodlivosti najuyssej kvality;

- nespochybniuje sa pravo sudcu na sukromny zivot, avsak aj v sikromnom Zivote
sa na sudcu vztahuju urcité obmedzenia. Zmyslom a ucelom obmedzeni je na
jednej strane dosiahnutie primeraného odstupu sudcu od veci, o ktorych
rozhoduje a na druhej strane, musi sudca byt ako sa aj javit pri svojej
rozhodovacej c¢innosti ako osoba nezaujatd a schopnd vec posudit bez
uprednostnovania jednej alebo druhej strany sporu;

- existencia rodinnych vdzieb medzi sudcom a advokdtom je prirodzend, nesmie
vSak zasahovat do nestranného a nezaujatého rozhodovania sudcu. Rodinné
vdzby moézu byt dévodom pre vylucenie sudcu z prejedndvania konkrétnej veci;

- sudca, ako kazdy iny clovek, zije v urcitom vztahovom a socidlnom prostredi,
ktoré pozostdva zo vztahov rodinnych, priatelskych, Studijnych, kolegidlnych, ¢&i
inych. Predstava, ze sudca sa pred okolitym svetom uzatvori a tym sa stane
nezavislym a nestranngm je mylnda. Takéto socidlne kontakty su prirodzené,
pretoze nie je cielom, aby sa sudcovia vycleriovali mimo spoloénost ako osobitnda
kasta bez obvyklych socidlnych vdizieb. Samotnd skutocnost, zZe sudcovskd prax
byva vykondvana niekolko rokov na jednom mieste a na rovnakej pozicii, SO
sebou nutne nesie aj to, Zze za tu dobu sa sudca v suvislosti s vgkonom svojej
¢innosti spoznd s mnozstvom ludi;



- z roznych doévodov (napr. stretavanie sa na konferencidch, skoleniach, spolocna
publikacna cinnost, niekolkoroénd znamost byvalych spoluziakov, spolocné
zdluby, spolocné clenstvo v Sportovom, ¢i spolocenskom klube a pod.) mézu medzi
sudcom a ingmi osobami vznikat profesijné priatelstva. Ak su tieto vztahy
dlhodobej povahy, tstia nezriedka do menej formadlnych stykov medzi aktérmi.
Vynimkou nie je tykanie, priatelské posedenie, spoloény obed, ¢i vecera alebo
spolocné aktivity (kultura, Sport a pod.);

- neprijatelné su vztahy, ktorych stucastou by bola zdavislost, jednostrannost,
ndznaky prospechdrstva, jednostranné poskytovanie vyznamnych vyhod
suvisiacich napriklad s travenim volného dasu, neodévodnenymi zlavami,
poskytovanim plnenia zdarma alebo za znizent cenu, ked sa takéto vgyhody ingym
neposkytuji. Sem mozno tiez zaradit vykondvanie spolocnych aktivit, kuvoli
ktorym by sa sudca mohol dostat do neprijemného tlaku alebo pocitovat, ze by
mohol byt vydieratelny;

- nespochybriuje sa prdavo sudcu, aby sa v stkromi zucastrnoval spolocenskych
podujati, stretaval sa s priatelmi a znamymi, ktori su advokdatmi alebo
prislusnikmi ingch prdavnickych profesii, avsak je délezité, aby svojim spravanim
sa v sukromi, nenarusil zdsadu sudcovskej nestrannosti a nezavislosti, ako aj
hodnotu déstojnosti vykonu sudcovskej funkcie.
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Mozno zhrnut, ze vztahy medzi sudcami a advokdtmi vo vSeobecnosti vykazuju
znaky profesionality, vecnosti a neosobnosti. Sudca musi mat pri kontaktoch s
advokatmi a ingmi pravnickymi profesiami na pamditi, ze pokial urcity vztah
sudcu k advokdtovi prekroci  pripustné medze profesionality, vecnosti a
neosobnosti, a c¢o i len wvzbudi dojem straty uvedenych pripustngych medzi,
vystavuje sa riziku straty dovery v nezdvislost a nestrannost sudcu, ako aj
justicie ako celku.

I

Stdna rada Slovenskej republiky pri interpretacii clanku III ods. 1 a 8 Zdasad
sudcovskej etiky vychddzala zo Zasad sudcovskej etiky prijatych Sudnou
radou Slovenskej republiky dna 17.12.2015, priloh k tymto zasadam a
z toho, ze chape profesijnu etiku

e ako deklardaciu ochoty sudcov voci spolocnosti obmedzit svoje spravanie,
predovsetkym za ucelom kvalitného a nezavislého vykonu stdnej moci,

e ako prejav sebauvedomenia a sebareguldcie sudcov s cielom zvysit
doveru verejnosti v justiciu,

e ako normy profesijnej etiky, ktoré by mali mat univerzdlnu platnost, Siroku
akceptovatelnost a legitimitu,

e ako ndstroj, ktory ma byt hladany a nachdadzany samotnymi sudcami.



Stanovisko k interpretacii clanku III ods. 1 a 8 Zasad sudcouvskej etiky je preto
potrebné povazovat za vsSeobecny navod pre sudcu ako sa spravat v zdujme
posilnenia dévery v sudnictvo a pomoc pri rieSeni v riom obsiahnutych otdzok
sudcouvskej etiky, pricom moéze byt v zavislosti od vyvoja noriem spravania sa,
ako aj od podnetov na interpretaciu zdsad sudcovskej etiky, v budicnosti
doplriané. Zdroveri ho treba povazovat aj za doplnenie interpretdcie clanku IIT
ods. 1 prijatej Studnou radou Slovenskej republiky v uzneseni ¢. 102/2018
z 30. aprila 2018.

JUDr. Lenka Prazenkova
predsednicka
Overovatel: JUDr. Elena Berthotyova, PhD. Sudnej rady Slovenskej republiky



