SUDNA RADA
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Lenka Prazenkova
predsednicka Studnej rady
Slovenskej republiky

Bratislava, 23. oktobra 2019
¢islo: SR 422/2019

Podl'a ustanovenia § 120 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudcoch a
prisediacich®), v lehote ustanovenej v § 120 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich podavam

navrh na zacatie disciplinarneho konania

proti JUDr. V. S., narodeny ............ , trvale bytom ... , sudcovi Okresného sudu
Bratislava I,

pretoze

po tom, ¢o dna 22. augusta 2019 bolo vedenie Okresného sudu Bratislava I poziadané
0 vydanie jemu prideleného osobného pocitaca, d’alej potom, ¢o diia 23. augusta 2019 vydalo
Prezidium Policajného zboru narodnej krimindlnej agentiry narodnej protizlo€ineckej
jednotky, expozitura Zapad v Nitre (d’alej len ,,PPZ NAKA®) prikaz na prehliadku inych
priestorov apozemkov ¢. PPZ-NKA-PZJ2-V-696/2019, ktora sa mala uskuto¢nit
do 25. augusta 2019, a to aj za ucelom vydania vSetkych veci, ktoré sa nachadzaju v kancelarii
C. .... V priestoroch budovy Okresného sidu Bratislava I na Medenej ul. 22 v Bratislave, d’alej
po zverejneni tychto informécii v masovokomunikaénych prostriedkoch odo dna vykonania
tychto ukonov PPZ NAKA, ako aj potom ako nastupil dna 2. septembra 2019 do prace po
dovolenke, neposkytol vysvetlenie skutocnosti a informacii spochybrniujtcich jeho integritu
sudcu, ato ani po tom, ¢o mu bol dna 14. oktébra 2019 v sidle Stdnej rady Slovenskej
republiky, Hlavné namestie ¢. 8, Bratislava dany priestor na podanie vysvetlenia pred
komisiou zriadenou Stidnou radou Slovenskej republiky uznesenim ¢. 180/2019 zo dia 30.
septembra 2019, ani po zverejneni prepisu jeho udajnej rozsiahlej komunikacie s osobou M.
K. sobsahom vylucujucim riadny vykon funkcie sudcu, aani pred Sudcovskou radou
Okresného stdu Bratislava I dna 23. oktobra 2019, kde mu bol k tomu dany priestor; ¢im
porusil povinnost’ sudcu spiiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktorymi su podla
ustanovenia § 5 ods. 6 zakona o sudcoch a prisediacich moralny Standard a integrita sudcu pre



nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude
vykonavat’ riadne, ato po cely Cas trvania funkcie sudcu, ¢o je vzhladom na povahu
porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia a opakovanie nezlucitel'né s funkciou
sudcu, nasledkom ¢oho prislo k mimoriadne zavaznému ohrozeniu dovery v nezavislé
a nestranné sudnictvo ajeho dobru povest. Tymto konanim sa dopustil zavazného
disciplinarneho previnenia nezluciteI'ného s funkciou sudcu podla ustanovenia § 116 ods. 3
pism. d) zdkona o sudcoch a prisediacich v spojeni s ustanovenim § 116 ods. 2 pism. i)
citovaného zakona.

Preto navrhujem, aby disciplinarny senat po vykonanom dokazovani

rozhodol

tak, ze uzna JUDr. V. S., sudcu Okresného sudu Bratislava I za vinného zo spachania
zavazného disciplinarneho previnenia nezluciteIného s funkciou sudcu podla ustanovenia §
116 ods. 3 pism. d) zakona o sudcoch a prisediacich v spojeni s ustanovenim § 116 ods. 2
pism. i) zakona o sudcoch a prisediacich a

ulozil mu

disciplinarne opatrenie podl'a ustanovenia § 117 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich, a to
odvolanie z funkcie sudcu.

Stcasne podla ustanovenia § 22 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich

podavam

navrh na doc¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu

JUDr. V. S,, narodeny .............. , trvale bytom ... , sudcovi Okresného
sudu Bratislava I podla § 22 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich, ked’ze som proti nemu
podala navrh na zacatie disciplinarneho konania za €in, za ktory méze byt odvolany z funkcie
sudcu.



Odovodnenie

Podla § 5 ods. 1 pism. e) zdkona o sudcoch a prisediacich za sudcu moéze byt
vymenovany ob&an, ktory splita predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré davajii zaruku, Ze
funkciu sudcu bude vykonavat riadne (dalej len "predpoklady sudcovskej sposobilosti”).

Podl'a § 5 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich predpoklady na vymenovanie sudcu
uvedené v 00s. 1 pism. c¢) azZ f) a podmienku Statneho obcianstva Slovenskej republiky musi
sudca suicasne spliat po cely cas trvania funkcie sudcu.

Podl'a § 5 ods. 6 zakona o sudcoch a prisediacich su predpokladmi sudcovskej
sposobilosti mordlny Standard a integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon funkcie.

Podla § 30 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich v obcianskom Zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdriat’ vSetkého, co by mohlo narusit
vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a
spravodlivé rozhodovanie sudov. Obmedzenia Stdatneho funkciondra pri vykone Stdatnej
funkcie podla osobitného predpisu sa vztahuju primerane aj na sudcu.

Podla § 30 ods. 2 pism. a), e), f) a g) zakona o sudcoch a prisediacich v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmd presadzovat’ a
obhajovat nezavislost' sudnictva a jeho dobru povest, dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovand, spliiat predpoklady sudcovskej spésobilosti po
cely cas trvania funkcie sudcu a dodrziavat zdsady sudcovskej etiky.

Podrla § 116 ods. 2 pism. i) zakona o sudcoch a prisediacich zavaznym disciplinarnym
previnenim je porusenie povinnosti spliiat’ predpoklady sudcovskej spésobilosti po cely Cas
trvania funkcie sudcu.

Podla § 116 ods. 3 pism. d) zékona o sudcoch a prisediacich zavazné disciplinarne
previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu je konanie uvedené v odseku 2 pism. a), c) a i), ak je
vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie
alebo iné pritazujuce okolnosti nezlucitelné s funkciou sudcu.

Podla § 117 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich disciplinarnym opatrenim
za zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu je vzdy odvolanie z funkcie
sudcu.

Podla ¢l. 141a ods. 5 pism. i) Ustavy SR do pésobnosti Sidnej rady Slovenskej
republiky patri dohliadat, ¢i sudca splia predpoklady sudcovskej spésobilosti, ktoré davajii
zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne po cely cas trvania funkcie sudcu.

Podl'a § 3b pism. &) a c) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Sudna rada
Slovenskej republiky presadzuje opatrenia zamerané na trvalé splianie predpokladov
sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze sudca bude svoju funkciu vykonavat riadne
a vyhodnocuje informdcie o konani sudcov, ktoré je nezlucitelné s predpokladmi sudcovskej
sposobilosti ziskané od sudov, inych organov verejnej moci alebo zistené z vlastnej cinnosti.



V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni je jednou zo zakladnych povinnosti sudcu
spifianie predpokladov sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, e funkciu sudcu bude
vykonavat’ riadne, priCom zakon o sudcoch a prisediacich pod predpokladmi sudcovske;j
sposobilosti upravuje moralny Standard a integritu sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon
jeho funkcie.

Zasady sudcovskej etiky vydané Suadnou radou Slovenskej republiky
v ¢l. | konStatujt, ze funkcia sudcu je chdpana v demokratickom a pravnom State ako vykon
povolania, ktorym sa zabezpe€uje ochrana principov pravneho $tatu, Ze zdoraznuju zakladné
hodnoty sudcovskej funkcie a moralne vlastnosti sudcov, ktorych funkcia sudcu je chapana
ako celozivotné povolanie. Pravidla etického spravania sa sudcov su dolezitym faktorom pre
doveru v justi¢ny systém, ako aj pre prevenciu a obmedzenie korupcie v justi¢cnom systéme.

K povinnostiam sudcu, okrem povinnosti pri vykone funkcie, patria aj povinnosti
voci profesii.

Integrita, autenticita a uprimnost’ zachytavaju také charakterové ¢rty, ktorych nositelia
su skutocne sami sebou a sukromne, ako aj verejne, zastavaju svoje vnltorné stavy, zamery a
zavizky. Takito l'udia prijimaji zodpovednost’ za svoje prezivanie a spravanie také, aké su, a
zaroved akceptuju vietko pozitivne aj negativne, o to so sebou prinasa. Uprimnost vypoveda
najmé o medzil'udskej pravdivosti a pravde vo faktoch. Autenticita je spojend s pravdivostou,
hodnovernost'ou vlastného zivota a s emociondlnou nefalSovanostou. Integrita vypoveda
najméd o vnutornej nerozstiepenosti Cloveka a jeho moralnej bezuhonnosti (Seligman —
Peterson, 2004).

Integritu @ moralny Standard u sudcu treba chapat’ ako uréita spoPahlivost’ sudcu,
teda, Ze je mozné sa na neho spolahnut’ (bez pochybnosti mu déverovat), ze je sposobily
riadne dodrziavat’ vSetky zakonom ulozené povinnosti sudcu ako takého, ale aj dodrziavat
etické zasady ako pravidla etického spravania sa sudcu, Ze sa zdrzi vSetkého, co by mohlo
narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu a bude dodrziavat vsetky povinnosti aj
vocli sidnictvu ako stavu, t. j. Sirenie dobrého mena stidnictva, a Ze neohrozi doveru
V nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Moralny Standard dosahuje sudca vtedy, ak je bezuhonny, Cestny, poctivy, 'udsky
a spravodlivy.

Integrita je osobna kvalita férovosti alebo spravodlivosti. Mat’ integritu znamena robit’
veci spravne a spolahlivo, moralne a zodpovednostne nezlyhat’, a teda mat’ celistvy charakter.
Integrita zahfila v sebe poctivost, doveryhodnost, plnenie povinnosti, drzanie slova,
jednoznac¢ny negativny postoj a neochotu K poruseniam zasad a povinnosti, bez ohl'adu
na akékol'vek pokuSenie alebo preferenciu ostatnych.

S poukazom na zavazné informacie zverejnené v médiach, hoci dnes nevieme, ¢i su
Vv celosti pravdivé alebo nepravdivé, ktoré sa vo vyznamnom rozsahu dotykaju JUDr. V. S.,
d’alej s poukazom na vykonany zaistovaci tkon u tohto sudcu Vv ramci zacatého trestného
stihania vo veci podla § 199 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku za zlo€in prijimania Gplatku podl'a
§ 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona a pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a §

4



326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zloinom zasahovania do
nezavislosti sudu podla § 342 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona aza precin
podplacania podl'a § 333 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona PPZ NAKA pod CVS:
PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 zo dna 20. augusta 2019, ako aj v zaujme nezniZovania dovery
v sudnictvo ako celku a jeho dobrej povesti, povinnost'ou sudcu, ktorého sa tieto skuto¢nosti a
zavazné informacie dotykaju je verejne i dovnutra voci sudnictvu vysvetlit’ tieto tak, aby bolo
mozné tomuto sudcovi déverovat’, Ze su uneho zaruky o spiani predpokladov sudcovskej
sposobilosti po cely ¢as vykonu funkcie sudcu. V opacnom pripade nemozno konstatovat’, ze
moralny $tandard a integritu takyto sudca spiiia.

Predmetom tohto navrhu je spifianie predpokladov sudcovskej spdsobilosti, teda
integrita sudcu ajeho osobnostné predpoklady sudcu, ¢i je schopny plnit zodpovedne
povinnosti sudcu a ¢i je schopny plnit’ aj povinnosti vo¢i sudnictvu ako stavu. Nikto nie je
povinny na sebaobviniovanie, ale prave preto, ze integrita JUDr. V. S. bola spochybnena je
jeho povinnost'ou voci svojmu stavu a aj vV zmysle zakona o sudcoch a prisediacich, aby dal
zaruky, Ze jeho morélny Standard a integrita si nedotknuté.

Z hladiska poziadavky vysokého moralneho Standardu a integrity sudcu vyplyvajicej
Zjeho osobitného vztahu k Statu, je za sucasnej spolocenskej situdcie neakceptovatel'na
nec¢innost’ sudcu vo vztahu Kk zavaznosti medializovanych informacii a ignoracia moznosti
vytvoren¢ho priestoru na vysvetlenie pred orgdnmi sudcovskej samosprdvy a Gstavnym
organom sudcovskej legitimity.

JUDr. V. S. sam verejnosti, o ktorej doveru sudnictvo musi nepretrzite usilovat’
v zaujme spravodlivosti a dodrziavania principov pravneho S$tatu, neposkytol vysvetlenie
tychto zavaznych informacii a pochybnosti 0 jeho sudcovskej sposobilosti a spol'ahlivosti.

Nedovera v jeho integritu je 0 to vysSia, Ze neposkytol v tomto smere ziadne zaruky
Studnej rade Slovenskej republiky ako Gstavnému organu sudcovskej legitimity, ktora zriadila
na svojom zasadnuti dia 30. septembra 2019 komisiu pre zvazenie d’alSieho postupu vo veci
sudcov, u ktorych sa vykonali zaistovacie tkony, a nedostavil sa dna 14. oktobra 2019
pred komisiu zriadent Studnou radou Slovenskej republiky uznesenim ¢. 180/2019 zo dna
30. septembra 2019. Taktiez sa nedostavil ani pred Sudcovski radu Okresného stdu
Bratislava | dna 23. oktobra 2019.

V dosledku tohto jeho pasivneho, lahostajného a voci sudcovskému stavu
nezodpovedného a necestného pristupu k tak zavaznym skutocnostiam a informaciam, doslo
k mimoriadnemu ohrozeniu dovery verejnosti v sudnictvo a spravodlivost’, atym narusil
vaznost’ a dostojnost’ svojej osoby ako sudcu. Jeho nestrannost’ pri rozhodovani mozno
povazovat’ za dovodne spochybnenti.

Tymto sposobom je objektivne spochybneny moralny Standard a integrita JUDr. V. S.
ako sudcu s vysokou mierou nedovery vo vzt'ahu k jeho rozhodovacej ¢innosti. Prave takato
strata dovery verejnosti, a teda aj potencidlnych tcastnikov konani je stav, kedy sudca straca
predpoklady sudcovskej spdsobilosti.

Ku skuto¢nostiam, ktoré svedcia o tom, Ze nadvrh na zacatie disciplinarneho konania je
podany v€as uvadzam, Ze je podany V zdkonom stanovenej subjektivnej lehote, ktora uplynie
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najskor dna 23. augusta 2020 (nakolko o vykonani zaistovacieho ukonu som sa prvykrat
dozvedela z médii dna 23. augusta 2019) a v zakonom stanovenej objektivnej lehote, ktora
uplynie najskor dia 2. septembra 2022 (poukazujem na vymedzenie skutku).

Na zéklade uvedeného ziadam, aby bolo mojmu navrhu v plnom rozsahu vyhovené.

Dokazy :
List predsedu Krajského siidu v Bratislave zo dna 12. septembra 2019
List Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry zo diia 23. septembra 2019

Zapisnica zo zasadnutia komisie zriadene] uznesenim Sudnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/2019 zo dna 30. septembra 2019 konaného dna 14. oktobra 2019

Zapisnica zo zasadnutia Sudnej rady SR zo dna 30. septembra 2019

Uradny zdznam o pozvani na komisiu zriadenii uznesenim Sidnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/2019 zo dna 30. septembra

Mail zo drna 10. oktobra 2019 0 pozvani na komisiu zriadeni uznesenim Sudnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/2019 zo dna 30. septembra 2019

Vyjadrenie JUDr. S. zo dna 14. oktobra 2019 adresované predsednicke komisie
zriadenej uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/2019 zo dna 30. septembra 2019

Zapisnica zo zasadnutia Sudcovskej rady Okresného sudu Bratislava Izo dna
23. oktobra 2019 a pozvanie na toto zasadnutie

Medializované informacie v masovokomunikacnych prostriedkoch:

aktuality. Sk: Kocnerova threema: Policajti zaistili okrem Jankovskej mobily aj
dalsim sudcom

noviny.sk: Premier Pellegriny sa pre TV JOJ vyjadril krazii NAKA u stdatnej
tajomnicky Jankovskej

Noviny TV JOJ, Televizne noviny TV Markiza, Spravy RTVS od 23. augusta 2019 do
dnesného dna

Dennik N: Neposielaj toho tolko, krotil Kocner sudcu Sklenku. Kontakty mal aj na
Najvyssom sude

K navrhu na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. V. S.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich sudcovi, ktory je trestne stihany za
umyselny trestny c¢in alebo proti ktorému sa vedie disciplindarne konanie za cin, za ktory moze
byt odvolany z funkcie sudcu, mozno docasne pozastavit vykon funkcie sudcu az do
pravoplatného skoncenia trestného stihania, disciplinarneho konania alebo do rozhodnutia
prezidenta o odvolani z funkcie sudcu.



Podl'a § 22 ods. 2 pism. b) zakona o sudcoch a prisediacich o docasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu rozhoduje disciplindrny sendt na navrh toho, kto podal navrh na zacatie
disciplinarneho konania sudcu za cin, za ktory moze byt odvolany z funkcie sudcu.

Navrh na doc¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. V. S. odévodiujem tym,
7ze vzhl'adom na vysSie uvedené zavazné skutocnosti je pokraCovanie jeho posobenia VO
funkcii sudcu nevhodné, ato najmd v zadujme udrzania uz aj tak nizkej dovery verejnosti
v spravodlivost. Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu by bolo vtomto pripade
sposobilé asponn Ciastone obnovit doveru  verejnosti v spravodlivost’ v podmienkach
Slovenskej republiky.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. V. S. som podala za
disciplinarne previnenie, pre ktoré moéze byt menovany sudca odvolany z funkcie sudcu.
Mam za to, Ze podany navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. V. S. dostato¢ne
odovodnuje navrh na doc¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. V. S., ¢im je zaroven
naplneny formalny zdkonny dévod na vydanie rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcovi Okresného sudu Bratislava I JUDr. V. S.

VysSie uvedené konanie sudcu JUDr. V. S. porusuje povinnosti sudcu uvedené
v ustanoveni § 30 zakona o sudcoch a prisediacich, ktoré mozno subsumovat’ pod povinnost
sudcu spifiat predpoklady sudcovskej spdsobilosti (integrita sudcu) po cely &as trvania
funkcie sudcu a tieto povinnosti si uvedenym konanim porusené v takej miere, Ze bolo proti
nemu potrebné podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania pre skutky, ktoré nie su
zlu€itel'né s funkciou sudcu a podat’ aj navrh na do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu.
Preto ziadam, aby bolo tomuto ndvrhu vyhovené.

Dobu do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu JUDr. V. S. navrhujem v zmysle
§ 22 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich.

Kancelaria Sudnej rady SR
Disciplinarny senat
Hlavné namestie 8

814 22 Bratislava



