Odlisné stanovisko ¢lenky Sudnej rady Slovenskej republiky D. Jelinkovej Dudzikovej

Pravny a skutkovy ramec

1. Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 432/2021 Z.z. o disciplindrnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(disciplinarny sudny poriadok) (d’alej len ,,DSP*), ak sa disciplinarne konanie vedie
pre skutok, ktory moéze spocivat v poruseni zasad etiky, predseda disciplinarneho
sendtu si vyziada stanovisko organu, ktory tieto zasady alebo pravidla prijal.

2. Sudna rada ako ustavny organ prijala 17. decembra 2015 Zéasady sudcovskej etiky
(d’alej len ,,Zasady sudcovskej etiky).

3. Ziadost Najvyssieho spravneho siidu SR 0 stanovisko obsahuje popisanie skutku,
ktory moze spocivat’ v poruseni zésad etiky.

4. S prihliadnutim na to, ako zakonodarca urcil organ podéavajuci stanovisko podla § 25
ods. 2 DSP, mozno konstatovat’, ze ulohou stidnej rady v ramci poddvania stanoviska
nie je subsumpcia konkrétneho skutku pod ustanovenie/a zasad etiky (v ich poruSeni
moze vzmysle zakona ¢&. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich aozmene
a doplneni niektorych zdkonov spocivat’ disciplinarne previnenie). Stidna rada teda
nema aplikovat' zasady etiky, ale ,,iba“ interpretovat ich relevantné ustanovenia.
O autentickom vyklade etickych zasad alebo pravidiel napokon hovori aj dovodova
sprava k § 25 ods. 2 DSP, ked konstatuje, ze ,,je na mieste, aby organ, ktory takyto
podzakonny predpis vydal, podal v pripade potreby aj jeho vyklad. Je povinnostou
predsedu disciplinarneho sendtu poziadat o vyklad zasady, c¢i pravidla etiky, ak sa
disciplinarne konanie tyka poruSenia tychto zdsad alebo pravidiel”“. Takémuto
uchopeniu rozsahu azmyslu stanoviska sved¢i aj povaha organu, ktory ziadost
0 stanovisko podéava, teda sud. Sudna rada vrdmci prijimania stanoviska nijako
neskiima skutkovy stav, to je pravomocou sidu. Odpoveda tak z povahy veci na
vSeobecnu otazku vykladu zasad etiky na platforme pontknutej skutkovej situacie
preto, aby otazku mohla vymedzit. Pravne ale ni¢ nebrani tomu, aby otdzku na
interpretaciu zasad naformuloval priamo Najvyssi spravny stid SR a nepoZadoval tak
stanovisko k skutku, ale priamo k interpretacii zasad etiky na pozadi skutku, ktory je
prejednavany v disciplinarnom konani. MoZzno teda zhrnat, Ze Sudna rada SR vnima
svoju ulohu pri podavani stanoviska podl'a § 25 ods. 2 DSP tak, Ze sa podiela v Stadiu
predbezného Setrenia Najvys$$im spravnym sidom SR na disciplindrnom konani tym,
ze podava z hl'adiska subjektu vykladu tzv. autenticky vyklad zéasad etiky, ktorym
napomaha Najvy$Siemu spravnemu sidu SR Vv jednom z krokov subsumpéného
procesu pri aplikacii prava v disciplinovani sudcov a sudkyn. Sama vSak subsumpcny
proces v konkrétnej veci nevykonava.

5. Vzhladom na tento skutkovy apravny ramec Sudna rada SR rozhodla o prijati
pozadovaného stanoviska.

Vymedzenie otazky a relevantnych ustanoveni zasad etiky:

6. V posudzovanim pripade  porusenie Zasad sudcovskej etiky modze spocivat
Vv realizacii slobody prejavu sudcu.

7. Zasady sudcovskej etiky je potrebné pri hodnoteni realizécie slobody prejavu sudcu
vykladat’ v sulade ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobdd (dalej len ,,Dohovor®). V zmysle ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru zasah do slobody
prejavu podla ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vyzaduje, aby boli splnené nasledovné
podmienky:

7.1. tak ustanovil zakon,

7.2. sa sledoval jeden alebo niekol’ko legitimnych cielov vymenovanych v ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru, medzi ktoré patri zdujem narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti alebo
verejnej bezpecnosti, na predchddzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych
informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci,

7.3. bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti.

8. Zo stanoviska Osobitného spravodajcu predneseného pre Vybor OSN pre l'udské
prava 24. jina 2019 vyplyva, Ze sudcovia by pri uplatiiovani svojej slobody prejavu
mali vzdy pamétat’ na svoju zodpovednost’ a povinnosti ako Statnych zamestnancov. V
dosledku toho by mali byt zdrzanlivi pri vyjadrovani svojich nazorov a stanovisk za
akychkol'vek okolnosti, ked” by ich vyhlasenie mohlo v ociach rozumného
pozorovatel'a objektivne ohrozit’ ich funkciu alebo ich nezévislost’ ¢i nestrannost’.

9. Podla § 30 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z.z. zakona o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v ob¢ianskom Zzivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni sa sudca musi zdrzat' vsetkého, ¢o by mohlo narusit véaznost a
dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sidov. Obmedzenia Statneho funkciondra pri vykone S$tatnej funkcie
podl’a osobitného predpisu sa vztahuju primerane aj na sudcu.

10. Podl'a § 30 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 385/2000 Z.z. v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najmi dodrziavat zasady
sudcovskej etiky.

11. Z4sady sudcovskej etiky podla €l. 1. odsek 3 urcuju pravidla a vytvaraji ramec pre
reguléciu spravania sa sudcov pri vykone sudcovskych povinnosti i mimo ich vykonu.
Podl’a €l. III. ods. 1 Zasad sudcovskej etiky sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost,
beztthonnost’, mordlnu integritu a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému
spravaniu €1 vystupovaniu vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem
nevhodnosti.

Podla ¢l. III. ods. 8 Zasad sudcovskej etiky sudca vykonava svoje osobné a
mimosudne aktivity tak, aby bolo minimalizované riziko ich konfliktu s jeho
povinnostami vyplyvajicimi zo sudcovskej funkcie.

Podla €l. IV. ods. 1 Zésad sudcovskej etiky hlavnym garantom dodrziavania zasad
sudcovskej etiky st samotni sudcovia, ktori su presvedceni o ich spravnosti a ktori ich
dobrovol'ne akceptuju a aplikuju.

Vymedzenie skutku vo vzt’ahu k zasadam sudcovskej etiky

12. Z vymedzenia skutku v navrhu vyplyva, Ze sudca realizoval prejav telefonickym
hovorom s neznamou osobou v pojednavacej miestnosti po skonéeni pojednavania
Vv Case, ktory bol podl'a harmonogramu pojedndvani vyhradeny na uskutoCnenie
pojednavania v inej pravnej veci.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Z vymedzenia skutku v navrhu nevyplyva, ¢i sa sudca nachadzal v pojednavacej
miestnosti sam alebo s inou osobou, s kym sudca telefonat realizoval, ani to, kto bol
priamo alebo nepriamo Uucastny toho prejavu resp. voci komu uvedeny prejav
smeroval, za akych okolnosti aVvakom kontexte bol prejav uskutocneny (Co mu
predchadzalo). Z navrhu rovnako nevyplyva, ¢i sudca porusil pravny poriadok
sposobom opisanym v telefonickom hovore.

Vo vztahu k realizovanej slobode prejavu sudcu je v zmysle judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava potrebné pri zodpovedani toho, ¢i sa sudca spraval neeticky,
identifikovat’ a zohl'adnit’ nasledovné skutoc¢nosti:

- aky bol timysel a ciel realizacie prejavu,

- akym spdsobom a akymi prostriedkami sa sloboda prejavu realizovala,

- ¢i sa jedna o prejav verejny alebo sukromny.

- aké boli okolnosti a celkové pozadie udalosti, ktorych sa tykali vyjadrenia,

- ¢i realizaciou slobody prejavu iSlo o kritiku alebo o napadnutie (osobny utok),
- ¢i bol prejav vykonany alebo sa tykal vykonu funkcie sudcu — t.j. ¢i sa tykal
jeho profesiondlneho zivota alebo naopak, jeho sukromného zivota. V ramci
profesiondlneho zivota sa zohl'adiiuje aj to, ¢i sa sloboda prejavu tykala rozhodovacej
¢innosti sudcu.

- ¢i vysloveny hodnotiaci usudok bol dostatocne podlozeny skutkovym
zakladom,

- akej témy sa sloboda prejavu tykala.

Vyssie uvedené posudzované skutocnosti je potrebné vyhodnotit’ so zameranim sa na
to, ¢i  spravanie sudcu spocivajuce v realizacii jeho slobody prejavu mozno
subsumovat’ pod pojem ,,nevhodnosti®.

Pri zdokumentovani stikromného prejavu sudcu sa hodnoti, ¢i bolo zrealizované
zakonnymi prostriedkami pri dodrzani ustanoveni platného pravneho poriadku, a to
odkazom na § 4 DSP.

Vymedzenie skutku, tak ako je obsiahnuté v navrhu, vSak nateraz nedava
vyCerpavajucu odpoved’ na vSetky relevantné skutocnosti, ktoré sa maju v danom
pripade vziat’ do uvahy, ked’Ze tieto budu predmetom dokazovania.

Z uvedeného dovodu Sudna rada SR reSpektujic vyluénu pravomoc NajvysSieho
spravneho sudu SR na vykonavania dokazovania a hodnotenie ddokazov, nesmie
zasahovat’ do rozhodovacej Cinnosti sidu vykladom a hodnotenim skutkového stavu
bez vykonaného dokazovania, pokial’ tento nie je jednozna¢ne vymedzeny v navrhu,
a uz vobec nesmie Sudna rada SR takym sposobom prejudikovat’ rozhodnutie stdu.



Hodnotenie slobody prejavu sudcu v zavislosti od vysledkov dokazovania

19. Prejav sudcu je potrebné skiimat’ v zakonnych medziach sudcovskej povinnosti zdrzat’
sa vsSetkého, ¢o by mohlo narus$it’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, pri zohladneni
kritérii uvedenych vbodoch 14 a 16 tohto stanoviska na zaklade vysledkov
dokazovania v disciplinarnom konani.

20. K obsahu prejavu a jeho hodnotenia z hl'adiska nevhodnosti, tato nevhodnost’ mdze
spoCivat v obsahovej nevhodnosti, ktord moze tkviet v nevhodnej téme i
Vv prezentacii nevhodného nazoru a vo zvolenych vyrazovych prostriedkoch, ako aj
v nevhodnosti okolnosti realizécie prejavu vratane miesta jeho realizacie.

21. V suvislosti so skimanim okolnosti, za ktorych k realizacii prejavu doslo, so
zameranim sa na miesto realizacie slobody prejavu, je potrebné zdoraznit, ze
pojednavacia miestnost’ je miestom vykonu spravodlivosti, preto by predstavitelia
sudnej moci, vykonnej a zakonodarnej moci, ucastnici konania a verejnost mali
vyvinut’ maximélne usilie na zachovanie uvedené¢ho ucelu pouzivania pojedndvacej
miestnosti, v zaujme posilnenia dovery verejnosti v sidnu moc ako aj dostojnosti
a vaznosti vykonu stidnej moci.

22. Pri hodnoteni nevhodnosti ndzoru sudcu z dévodu kritiky, spochybiiovania pripadne
odmietania plnenia povinnosti vyplyvajicich z platného pravneho poriadku, je
potrebné starostlivo zvazit okolnosti slobodu prejavu sudcu, za ktorych bol uvedeny
nazor realizovany, vratane toho, ¢i sudca S§iril svoj nazor verejne, ¢im mohol
podporovat’ verejnost’ v nedodrziavani platného pravneho poriadku a podkopat’ tak
autoritu vlady prava, vratane toho, ¢i sam aj fakticky platny pravny poriadok porusil.

23. Sudna rada SR k hodnoteniu realizacie slobody prejavu sudcu pripomina zavery
uznesenia Sudnej rady SR 102/2018 z 30.aprila 2018, v zmysle ktorého:
23.1. Sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost, bezthonnost, moralnu integritu a
nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu vratane takého,
ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti, najmd o konkrétne, resp. aké situacie je
mozné subsumovat’ pod ,nevhodnost spravania, ¢i vystupovania, vratane takého, ktoré
objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti®.

23.2. Sudca nenaruSa svojim spravanim sa v sukromi zasadu sudcovskej nestrannosti,
nezavislosti a hodnotu dostojnosti vykonu sudcovskej funkcie, ¢o znamena sudca sa vyhyba
nevhodnému spravaniu, ¢i vystupovaniu na verejnosti, ktoré by mohlo oprdvnene vyvolat
pohorSenie alebo poburenie, napriklad pre jeho opitost, neprimerane rusivé spravanie sa,
agresivitu, neslusné vyjadrovanie sa alebo priame, ¢i nepriame obtaZovanie inych
jednotlivcov; nemal by opakovane alebo ststavne konzumovat’ alkohol, pripadne hlucne a



rusivo sa spravat’ v takej miere, ktorda by mohla vyvolat’ znizenie dovery v jeho schopnost’
nezavisle a objektivne rozhodovat'.

23.3. Sloboda prejavu sudcu je na rozdiel od ,,nesudcov obmedzena tym, Ze sudca musi vzdy
dbat’ na to, aby jeho vystipenia (pisomné ¢i Ustne) neohrozovali dostojnost” sudcovskej
funkcie, nespochybnovali doveru v justiciu a jeho osobni nestrannost’ a nezavislost, to
Znamena:

23.3.1. sudca uziva slobodu prejavu so zdrzanlivostou vzdy, ak by mohla byt ohrozena
autorita a nestrannost’ sudnej moci;

23.3.2. obmedzenie sudcu pri realizéacii slobody prejavu spociva v povinnosti vzdy vyjadrovat’
sa tak, aby zachoval vadznost' svojho turadu, nestrannost’ a nezavislost' sudnictva, resp.
povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek spravania, konania alebo prejavu, ktoré by mohlo redlne
ohrozit' doveru v jeho nestrannost’ a nezavislost, ¢o vSak nie je pripustné uplatiiovat’ prilis
rigidne, aby sudca nebol celkom vyradeny zo spolocenského a obcianskeho Zivota, lebo musi
byt vytvorena primerand rovnovaha medzi stupiiom zainteresovanosti sudcov v spolo¢nosti a
potrebou byt’ pri plneni tloh nezavisly a takym sa aj javit’;

23.3.3. sudca by sa mal vo svojich verejnych vyjadreniach vyhybat pouZzivaniu a Sireniu
dvojzmyselnych, neuctivych, povyseneckych, ironickych, ponizujacich, dehonestujtcich,
vulgarnych, sexudlnych, nésilnych , ¢i nendvistnych prejavov a zachovat lojalitu voci
zakladnym principom a hodnotdm demokratického pravneho Statu.

24. Ohl'adom lojality sudcu k platnému pravu vo vSeobecnosti je potrebné pripomenut’, Ze
sudca ma pravo vyjadrovat sa k pravnemu poriadku, k jeho urovni a kvalite tak v
Stadiu pripravy a tvorby zédkonov ako aj k platnému pravnemu poriadku a v tomto
smere viest odbornu diskusiu (stanovisko Sudcovskej rady Krajského sudu v
Bratislave dia 11.03.2022).

25. K lojalite sudcu k protipandemickych opatreniam Sudna rada SR odkazuje na znenie
uznesenia Sudnej rady SR z3. juna 2021 k medializovanym pripadom
nereSpektovania a popierania zavdznosti niektorych protipandemickych opatreni
niektorymi sudkynami a sudcami.



