ODPORUCANIE K SUDNYM RADAM, EUROPSKA SIET SUDNYCH RAD, RiM 2011

1. Uvod

1.1 Delba moci je zakladnym principom kazdej demokracie, prostrednictvom ktorej mozu
Clenovia Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ) zabezpecit a podporovat nezdvislost
sudnictva aj jednotlivych sudcov fungujucich v ramci svojich prislusnych jurisdikcii.
Zékladnym principom, ako uvéadza Pracovnd skupina ENCJ pre sudcovsku etiku® je, aby
kazdy ob¢an v demokratickej spolo¢nosti mal prospech zo sudnictva, ktoré je - a od
ktorého sa ocakdva, Ze bude - nezavislé od zdkonodarnej a vykonnej vetvy vlady a ktoré

tu je, aby chrénilo slobodu a prava obc¢ana v zmysle pravneho statu.

1.2 Tato nezavislost vedie sudcu, aby uplatfioval pravo vo veciach, ktoré su pred neho v
konkrétnom pripade postavené "bez obdv, ¢i sa zapdci alebo znepdci akymkolvek
formdm moci, vykonnej, zdkonodarnej, politickej, hierarchickej, ekonomickej, medidlnej
alebo verejnej mienky"z. Tento stav sa mozZe dosiahnut len tam, kde sudne organy statu
funguju nezévisle od moci vykonnej a zakonodarnej. Studne rady® ako klucové justi¢né
organy musia zohravat rozhodujucu ulohu pri zabezpelovani sudnej nezavislosti
a fungovat autondémne v ramci justicnych systémov ich prislusnych jurisdikcii, aby
zabezpedili, medzi inym, zachovanie pravneho S$tatu, podporu obdéianskych slobdd,

slobod jednotlivcov, zakladnych ludskych prav a vykon spravodlivosti.

1.3 Kazda sudna rada ma svoj pévod vo vyvoji svojho vlastného pravneho systému, ktory je
hlboko zakoreneny v historickom, kultirnom a socidlnom kontexte, ale napriek tomu
véetky sudne rady zdielaju spoloéné skusenosti a vyzvy ariadia sa rovnakymi

vSeobecnymi zdsadami.

! Schvalena na Valnom zhromazdeni ENCJ v Londyne, 4. juna 2010.

% Sprava o sudcovskej etike 2009-2010, Pracovna skupina ENCJ, ods. 3

¥ Sudne rady mozu byt definované ako ,,Sudne rady alebo jeden &i viac nezavislych a autonémnych organov, “
ktoré s nezavislé a autonémne od zakonodarnej a vykonnej moci $tatu a zodpovedajii za nezavisli spravu
avykon justicie (odsek 1, Preambula aodsek 2, Budapestianskej rezolucie ENCJ ,,Samosprava sudnictva:
Vyvazenie nezavislosti a zodpovednosti® 21. — 23. maja 2008.



1.4V zdujme garancie a ochrany nezavislosti sidnictva je potrebné medzi inym preskimat
zaleZitosti ako organizacie sudcov na vsetkych urovniach justicie, vstup a vymenovanie
do sudnej profesie, kariérny rast, disciplindrne mechanizmy, tak aby sa definoval status
sudcov a zabezpecila nezdvislost vo vykondvani ich sudnych funkci.
Sudne rady by mali mat Ustavny status, aby zaistili nezavislost sudnictva “od vsetkych
ostatnych moci” a zabezpetili efektivnu samospravu. Ustavny status zabezpeéi poziciu
sudcov ako garantov dohliadajucich na zakladné prava kazdého obcana a zaroven bude
pbsobit proti akémukolvek sledovaniu vlastnych zaujmov, vlastnej ochrany alebo
autoreferencie. Tento projektovy tim vykonal rozsiahlu Studiu a analyzu klti¢ovych oblasti
dolezitych pre definiciu a zachovanie nezavislého a autondmneho sudneho systému, s

osobitnym dorazom na fungovanie a organizaciu kazdého sidneho systému.

1.5 V nadvaznosti na zavery Budapestianskej rezollcie o "Samosprave v sudnictve: VyvazZenie
nezavislosti a zodpovednosti", a beric do Uvahy zavery projektového timu ENCJ 2009/10
k "Statusu sudcov", boli rozvinuté dalSie navrhy na pravne a organizaéné mechanizmy

potrebné na zabezpecenie nezdvislosti sudnictva.

1.6 Existuje mnoho krajin, ktoré zabezpecuju zriadenie samospravnych justiénych organov,
ako su sudne rady a rady spravodlivosti - aby chranili hodnoty nezavislosti sudcov a
autonédmie sudneho systému. Su iné jurisdikcie, kde takyto subjekt nie je vSeobecne
ustanoveny, ale kde iné nezavislé a autondmne orgdny maju prdvomoc pre spravu a

finanéné riadenie sudov a v niektorych pripadoch menovanie a kariérny rast sudcov.

1.7 Analyzou hlavnych modelov sudnych rad poskytnutych a prijatych zuaéastnenymi
krajinami, porovnal projektovy tim “rizikd” a “vyhody” spojené s principialnymi a r6znymi
Strukturdlnymi a funkénymi charakteristikami kazdého z tychto modelov, s cielom
stanovit spolocné principy, ktoré by — napriek ich rozdielnosti v Strukture a pravomociach
— prispeli k definovaniu pojmu ”sidna rada” ako organu garantujiucemu nezavislost

sudnictva a efektivnost, transparentnost a kvalitu sidneho systému.



1.8 Témy projektového timu identifikované na zakladne ich vyznamu a relevantnosti pri
definovani ulohy a podstatnych ¢ft sudnych rad ako ochrancov justicie, vyustili do tu

stanovenych zaverov.

1.9 Musime znovu zdéraznit, Ze zavery projektového timu nemaju za ciel identifikovat

III

“idealny model” sudnej rady, ale snaZia sa definovat spolo¢né principy na zabezpecenie
nezavislosti sudnych rdd (alebo jedného ¢&i viacerych nezavislych a autondmnych

organov?) ako aj efektivnost a tcinnost ich ¢innosti.

1.10 Tieto zavery by mali byt ndpomocné pri poskytnuti cennej pomoci podpory krajinam,
ktoré sa snaZia zaviest vlastné rady pre sudnictvo v ramci svojej jurisdikcie v sulade s
réznymi historickymi a instituciondlnych procesmi, ktoré sa musia pri zriadovani Struktur

potrebnych na zabezpecdenie nezavislosti sudnictva zohladnit.

2.  ZloZenie sudnej rady

2.1 Aktudlne zlozenie sudnej rady sa znacne liSi od krajiny ku krajine a zavisi, okrem iného,
na politickych doévodoch, ktoré boli dévodom jej vzniku. Vznikd vSak medzinarodny
konsenzus, Ze sudne rady by mali mat Siroku bazu ¢lenstva, ktora zahfria vacsinu sudcov,

pri¢om by ich nemalo byt menej ako 50%".

2.2 7da sa, Ze najuspesnejsimi modelmi su tie so zastupenim z kombinacie ¢lenov volenych
a/alebo vymenovanych z radov pravnickej, akademickej alebo obcianskej spolo¢nosti, so
Sirokymi pravomocami dostatoénymi na to, aby podporili nezavislost aj zodpovednost
sudnictva. Tieto principy sU povaiované za najvhodnejSiu cestu k podpore a
zabezpeceniu skutocnej nezavislosti sudnictva oslobodenim rady od akéhokolvek

politického zasahovania a slizZi na posilnenie svojej autondmie.

* Ako je stanovené v ods. 2 Budapestianskej rezolucie.
® Ods. 4 (b) Budapestianskej rezoltcie.



2.3 Za tychto okolnosti musi mechanizmus vyberu "sudcovskych ¢lenov" predstavovat taky
systém, ktory vylucuje akykolvek vykonny i zdkonodarny zasah — a volba sudcov by
mala byt jedine na sudcoch a mala by byt na baze Sirokého zastupenia relevantnych

sektorov justicie.

2.4 Tam, kde ma sudna rada zastupenie spomedzi sudcov a kombindcie z radov pravnickej,
akademicke] a obcianskej spolocnosti, je zasluzné zakomponovat laickych ¢lenov - pri
snahe vyhnut sa sledovaniu vlastnych zaujmov, vlastnej ochrany a autoreferencie
v ramci sudnictva ako aj zabezpecit vacésiu sudcovsku "legitimitu" a posilnit ich dlohy

strdZcov a ochrancov zakladnych prav kazdého obcana.

2.5 Pokial ide o laické clenstvo, povazujeme za vhodné, aby bola tato osoba vymenovana
na zaklade svojej kompetentnosti a postavenia v obcianskej spolocnosti. Pravne
skusenosti z praxe, ¢i uz ako pravnika alebo osoby z akademického prostredia alebo
inych kvazi pravnych pozicii, sa povazuju za Ziaduce, aby sa zarudilo, Ze tieto laické osoby
maju potrebné vedomosti a skisenosti v oblasti posobnosti rady, a maju dostatocny
prehlad o sudnom Zivote, aby pochopili fungovanie sudneho systému s ohladom na

.....

¢innosti sidnej rady.

2.6 Projektovy tim zdoéraziiuje vyhody zapojenia laickych ¢lenov z obéianskej spoloénosti,
ktori su vo velkej ucte svojich radov a su v pozicii, aby zastupovali radového obcana
popri potrebach spolo¢nosti ako celku, ¢o vedie k pestrému zastlpeniu spolo¢nosti. Z
prace projektového timu je jasné, Ze ¢lenovia sudnej rady mézu pracovat na plny Uvazok

alebo Ciastocne, v zavislosti od prislusnych Specifickych okolnosti.

3. Pravomoci sudnej rady

3.1 Pokial ide o pravomoci sudnej rady, ¢lenovia Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ) sa v

sulade s Budapestianskou rezoluciou zhodli na ulohach, ktoré by mali spadat pod



autoritu stdnej rady alebo jedného & viac nezavislych alebo autonémnych subjektov®.
Vedomy si prdce ostatnych projektovych timov E.N.CJ. v oblasti vnutroStatnej a
medzinarodnej ddvery verejnosti, minimalnych sidnych noriem a sudcovskej etiky’, sa

projektovy tim o sudnych radach zameral na nasledovné témy podla poradia dbleZitosti:

(A) Vymenovanie a kariérny rast sudcov

(B) Justi¢né vzdeldvanie

(C) Disciplina

(D) Sprava finan¢nych prostriedkov na vykon spravodlivosti

(E) Spracovanie staznosti stran sporu a vSseobecnych staznosti stvisiacich so systémom
sudnictva

(F) Podpora a zachovanie obrazu (image) justicie

(G) Formulacia stanovisk a navrhovanie pravnych predpisov tykajucich sa sudnictva

3.2 Zasadnou ulohu rady je zabezpecit nezdvislost sudnictva a rada ma vyrazné postavenie
vis-a-vis inym demokratickym institiciam, kedZe ma legitimitu branit justiciu, ako aj
jednotlivych sudcov spésobom, ktory je v sulade s jej dlohou garanta, tvarou v tvar
vietkym opatreniam, ktoré ohrozuju zdkladné hodnoty nezavislosti a autondmie. Po

preskimani tychto réznych pravomoci dospel projektovy tim, k nasledujicim zaverom:

A) Vyber a kariérny rast sudcov

® Budapestianska rezolicia ENCJ ,,Samospréava stdnictva: Vyvazenie nezavislosti a zodpovednosti, 21.-23. maj
2008. Ods. 2 Budapestianskej rezolucie stanovil, Ze vSetky alebo niektoré z nasledujtcich tloh by mali spadat’
do posobnosti sidnej rady alebo jedného ¢i viac nezavislych a autonémnych organov: -

¢ Vymenovanie a kariérny rast sudcov

Vzdelavanie, disciplina a sudcovska etika

Spréva sadov

Financie sudnej rady

Vykon a vedenie sudnictva

Spracovanie staznosti od stran sporu

Ochrana obrazu justicie

Formulovanie stanovisk k justi¢nej politike Statu

Zostavenie syst¢émov na hodnotenie stidneho systému

Navrhovanie pravnych predpisov tykajtcich sa sudnictva a/alebo sudov.

" Pracovna skupina ENCJ — Sprava o justi¢nej etike 2009 — 2010.



.....

Momentalne prevldda konsenzus, Ze ulohy sudnictva by mal kontrolovat organ
"nezdvisly od moci vykonnej a zakonodarnej," pricom "najmenej polovicu ¢lenov tohto
organu by mali tvorit sudcovia voleni svojimi kolegami/sudcami®" zapojeni do vyberu,
vymenovania a do procesu kariérneho rastu. Eurépska charta Statutu sudcov stanovuje,
Ze "pokial ide o rozhodnutia ovplyviiujuce vyber, prijimanie, vymenovdvanie, kariérny
postup alebo ukoncenie funkcie sudcu ... predpokladd sa zdsah organu nezavislého od
vykonnej a zdkonodarnej moci, vramci ktorého najmenej polovicu c¢lenov tvoria
sudcovia voleni svojimi kolegami/sudcami"® a CCIE wvyzyva na "absolGtnu

“19 v pripadoch, kde o vybere

transparentnost, pokial ide o kritéria vyberu sudcov
a kariérnom postupe rozhoduje vlada, Rada Eurdpy pozaduje "nezavisly a kompetentny
organ, ktory z podstatnej ¢asti tvoria sudcovia ... s prdvomocou prijat odporucania alebo

vydavat stanoviskd, ktoré prislusny menovaci organ v praxi re$pektuje”.**

3.4 Projektovy tim je tej mienky, Ze sudna rada by mala byt rozhodovacim organom v
zalezitostiach tykajucich sa statusu kazdého sudcu od okamihu zacatia procesu Ziadosti
o vstup do sudcovskej profesie az do déchodku, aby sa predislo vonkajSiemu vplyvu na
rozhodovanie, ktory mdZe potencidlne ohrozit nezavisly vykon ich sudnych funkcii.
Prislusné rozhodnutia sa maju prijimat na zaklade objektivnych, vopred stanovenych
kritérii, ktorych cielom je, aby sa zabranilo akejkolvek forme politickej zaujatosti alebo

vplyvu ¢i uz z radov justicie alebo z externého prostredia.

B) Justiéné vzdelavanie

3.5 Jednym z hlavnych spdsobov, ktorymi mozno nezavislost sudnej moci zabezpedit, je

pomocou justiénej kontroly a zachovania "vysoko kvalitného vzdelavania kazdého sudcu

® Odporucanic CM/Rec (2010) 12 Rady ministrov &lenskym statom o sudcoch: nezavislost, efektivita
a zodpovednost,, prijaté Radou ministrov 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov ministrov, odsek 46.

® Eurépska charta Statatu sudcov, Strasburt, 8. — 10. jula 1998.

10 Stanovisko &. 10 (2007) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCIE) do pozornosti Rady ministrov Rady Eurépy
0 stdnej rade Vv sluzbach spoloénosti, prijaté v Strasburgu, 21. — 23. november 2007, &ast’ D.

' Odporti¢ania CM/Rec (2010) 12 Rady ministrov zo 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov
ministrov, odsek 47.

20ds. 9 Budapestianskej rezolucie ENCJ — ,,Samosprava sudnictva: Vyvazenie nezavislosti a zodpovednosti®,
21.-23. maj 2008 hovori, ze ,,Stdna rada by mala podporovat’ efektivitu a kvalitu justicie.*



v ramci prislusného systému". Tym, Ze sa zabezpedi, Ze sudcovia budu prejavovat
seridznu a dokladnu profesionalitu, bude moct byt garantovany slobodny a nezaujaty

vykon sudnych funkcii a riadny a transparentny vykon nezavislosti.

3.6 Podla toho sa musi kvalitné justicné vzdeldvanie, pripravné ako aj sustavné v priebehu
profesiondlnej kariéry sudcu, vykonavat spdsobom, ktory zodpovedd vysokym
Standardom kvality atym zabezpecuje nezdvislost. V ramci c¢lenskych Statov ENCJ
existuju rézne vzdeldvacie systémy. Vo vSeobecnej rovine by mal vzdeldvaci proces

sudcov zahinat Ucast externe kvalifikovanych odbornikov, s ciefom posilnit justi¢né

vzdeldvanie a zabezpedit holisticky pristup.

3.7V rovnakom duchu by sa mala zvazit priprava spolo¢nych vzdeldvacich kurzov
v spolupraci s pravnickymi profesiami. Rada musi zohravat aktivnu ulohu v slvislosti s
justiénym vzdeldvanim a zaistit, aby sa zabezpecilo adekvatne financovanie vysoko
kvalitného vzdeldvania, prostrednictvom pravidelnych a rozsiahlych rokovani s tvorcami
rozpoctu. Kym vznikd konsenzus, Ze pravomoc justicného vzdeldvania by mala byt
sudnou radou zverend autondmnemu subjektu s vlastnym rozpoctom, tento organ by
mal byt viazany pokynmi nastolenymi sidnou radou, pricom rada si ponecha celkovu
zodpovednost za vSseobecné vedenie justicného vzdelavania, ale deleguje prevadzkovu

zodpovednost na autondémny orgén.13

3.8 Vzdelavanie by malo pokryt vsetky aspekty vnutrostatneho préava, ale déraz by sa mal
tiez klast na pravo Eurdpskej unie, ktoré je neoddelitelnou sucastou narodného prava
¢lenskych statov ENCJ. Vzhladom k tomu, Ze pravo Eurdpskej Unie vyzaduje jednotny
vyklad vo vSetkych clenskych Statoch, nie je pochyb o tom, Ze v budulcnosti sa bude

musiet vac¢si doraz klast na spolo¢né standardy vyucby sudcov.

13 Je to v sulade so Stanoviskom CCIJE ¢. 10, ods. 65, ktory ustanovuje, ze: ,,koncepcia vzdelavacieho programu
ajeho implementacia by mala byt pod dozorom sidnej rady zverena osobitnému nezavislému organu (napr.
justi¢nej akadémii), ktory ma svoj vlastny rozpocet a ktory spolupracuje so sudcami. Postavenie sudnej rady
a justicnej akadémie (ak je zriadena) musi byt jasne odlisené.*

Ods. 72 dalej stanovuje, ze ro¢né vzdelavacie programy musia byt $iroko konzultované so sidnou radou a stidna
rada ma sledovat,, akym spésobom st tieto programy plnené a zaroven vyhodnocovat’ ich vplyv na kvalitu prace
sudcov.



3.9 Vzdelavanie by sa nemalo obmedzovat na akademické alebo teoretické otazky, ale tieZ
by malo zahfiat praktické vzdelavanie a vzdelavanie k rozvijaniu schopnosti. Pre tych,
ktori vstupuju do sudnictva, je dolezité, aby mali skolenia na tému "ako byt sudcom", a
teda znacny doraz by sa mal klast na sudcovské spravanie, socidlne a ekonomické otazky
a Skolenie krozvijaniu schopnosti, ako je pocldvanie a interpersondlne zruénosti.

Skolenie by tiez mohla zah#iat prvky, ako st cudzie jazyky a kulttrne otazky.**

C) Disciplina

3.10 Zakladom sudneho disciplinarneho systému musi byt zabezpecenie dodrZiavania
zasady nezdvislosti sudneho systému a transparentnosti za Ucelom udrZania dbévery
verejnosti. Sudna rada udrZiava doveru verejnosti sankcionovanim zavaznych poruseni
pracovnych povinnosti®> a to nezavislym spdsobom, bez motivacie vlastnych zaujmov,

vlastnej ochrany alebo autoreferencie.

3.11 Tato uloha musi byt priradend subjektu, ktory je uplne bez politického zasahovania
alebo vplyvu. V zdujme udrzania dovery verejnosti v sudnu radu, ktord je poverend
spravou disciplinarneho konania vo veciach sudcov, je nevyhnutné, aby odvovodnené

konanie nielen fungovalo, ale aby bolo vnimané obfanmi ako efektivna metdda

14 Stanovisko CCJE ¢. 10 (2007) ods. 68 ustanovuje, Ze ....... pociatocné vzdelavanie, prostrednictvom ktorého
si budu kandidati na sudcov rozvijat' a prehlbovat’ nielen znalosti v oblasti vnitro$titneho a medzinarodného
hmotného a procesného prava, ale aj komplementiarne skusenosti napr. znalost' cudzich jazykov, etiku,
alternativne rieSenie sporov tak, aby spolocnosti poskytovali sluzby sudcovia, ktori spravne aplikuju pravo, st
schopni kriticky a nezavisle rozmyslat, maju socialne citenie a su pristupni novym myslienkam.

> Odporaganie CM/Rec (2010) 12 Rady ministrov ¢lenskym $tatom o sudcoch: nezavislost, efektivita a
zodpovednost’, prijaté Radou ministrov 17. novembra 2010 na 1098 zasadnuti zastupcov ministrov ods. 69,
ustavnovuje, ze:

“Disciplinarne konanie moze nasledovat’ v tom pripade, ak sudcovia nedokazu plnit’ svoje povinnosti i¢innym
ariadnym spdsobom. Takéto konanie by malo byt vedené nezavislym organom alebo sidom s garanciou
spravodlivého procesu a poskytnutim prava sudcovi namietat’ rozhodnutie a uloZené sankcie. Disciplinarne
sankcie by mali byt’ primerané”.



disciplinarneho postihu sudcov, ktori nedodrzuju zasady vyhlasené vo vztahu k

sudnictvu.®

3.12 Je vhodnejsie, aby sa disciplinarne konania vykonavali v ramci sudneho systému, nez
ad hoc subjektami, a rada by mala zabezpecit efektivne a transparentné riadenie a
vybavovanie staznosti, ktoré by sa mali ucinne rieSit. Malo by sa vyhnut dlhym
vysetrovaniam, ktoré by mohli negativne ovplyvnit kariéru sudcu. Odporuca sa, aby
kazda rada mala svoje vlastné smernice alebo normy vo vztahu k discipline, ktoré jasne

vymedzia disciplindrne konanie a tresty.

3.13 V zasade existuju dve rieSenia, ktoré mozno vo vztahu k disciplinarnemu procesu
navrhnut:
e Sudna rada alebo jeden ¢&i viac nezdvislych a autondmnych orgdnov s vacsinou
sudcovského zastupenia, vratane laického zasttpenia.'’

e Proces Uplne v ramci proceduralneho systému.®

D. Hospodarenie s finanénymi prostriedkami pre vykon spravodlivosti*®

3.14 Sudne rady musia mat adekvatne finanéné a administrativne zdroje, aby riadne
vykondvali svoju funkciu. Rada musi mat moc a spoésobilost efektivne vyjednat a
organizovat svoj vlastny rozpocet a v tejto suvislosti sa zUcastriovat pri konzultaciach

. . , . . . v, s . .2 . /
alebo pripomienkovych konaniach na miestnej a celodtatnej urovni,®® ako aj pravo

1 Prihovor v mene ENCJ smerom k pracovnej skupine Stidnej rady a Rady prokuratorov Bosny a Hercegoviny,
2. november 2010.

17 Stanovisko CCIE &. 3 (2002), ods. 71, sa jasne vyjadruje k laickému zastupeniu, podporujuc ,,zapojenie 0sdb-
nesudcov medzi ¢lenov disciplindrneho sudu (¢im sa znizuje riziko korporativizmu) vzdy za predpokladu, ze
takéto osoby nie st ¢lenmi zakonodarného zboru, vlady a Statnej spravy.*

18 Zatial’ Go ods. 64 Stanoviska CCJE €. 10 v ostrom kontraste stanovuje: “v snahe vyhnut sa konfliktu zaujmov,
disciplinarne konanie v prvom stupni, pokial’ nepatri do pravomoci disciplindrneho sudu by malo byt vedené
disciplinarnou komisiou, ktorej ¢lenovia, ini nez ¢lenovia sudnej rady, st z podstatnej Casti voleni sudcami
spomedzi sudcov, s mozZnostou odvolania sa na nadriadeny sud“

% 0ds. 5 Budapestianskej rezolucie stanovuje, Ze: “sudna rada si musi svoj rozpodet riadit’ nezavisle od
vykonnej moci” a ods. 8 znie: “nevyhnutnym vysledkom jej nezavislosti je, ze sudna rada alebo iny autonémny
organ by sa mal zodpovedat’ za svoje ¢innosti”

% Eur6pska charta tatiitu sudcov, Strasburg, 8. — 10. jiila 1998, ods. 1.8 znie:

““...sudcovia by mali byt zapojeni do rozhodovania o celkovom rozpo¢te pre sidnictvo a o finanénych
prostriedkoch pridel'ovanych jednotlivym sadom, ¢o predpoklada prijatie procedury konzultacie alebo
zastupovania na narodnej a miestnej Grovni. Charta neustanovuje zodpovednost sudcov za tato spravu, ale
pozaduje, aby neboli vynechani z rozhodovania o spravnych otazkach.”



zapajat sa do formalneho dialégu so zakonodarnou a vykonnou mocou vo vztahu k

pridelovaniu zdrojov potrebnych pre vykon spravodlivosti.”*

3.15 CCJE navrhuje, aby "pravidla pre parlamentné prijatie sidneho rozpoctu obsahovali
postup, ktory berie do Gvahy nazory sudnictva".”?> Tymto spdsobom sa zabezpedi
transparentnost avyhne sa deficitu vo financovani rady. Napriek tomu, rozsirenie
pravomoci rady v oblasti finan¢ného riadenia bude znamenat "jej zodpovednost nielen

voti vykonnej a zékonodarnej moci, ale i vis-a-vis sidom a verejnosti."?

E. Spracovanie stainosti procesnych strdn a vSeobecné stainosti na justiciu

3.16 Vybavovanie stazinosti** predstavuje prostriedok ochrany nezavislosti sudneho
systému, ktorého konkrétna implementacia sa musi vyhybat vlastnym zaujmom,
vlastnej ochrane a autoreferencii s cielom udrzania dévery verejnosti v sudnictvo a v
celkové fungovanie spravy sudnictva. Proces staznosti by mal zahfnat filtrujici
mechanizmus, ktory by zabezpedlil, Ze zjavne neopodstatnené, povrchné alebo
zlomyselné staznosti sa pri najblizSej moznej prilezitosti nebudu brat do Gvahy. Tieto
mechanizmy tak moZu posilnit dozornd uUlohu sudnej rady v riadnom fungovani

sudneho systému.

F. Podpora azachovanie obrazu (image) sudnictva

2! Toto reflektuje zavery Spravy o nezavislosti sudneho systému, &ast’ I: Nezavislost’ sudcov, prijatej Benatskou
komisiou na 82. Plenarnom zasadnuti (Benatky, 12. — 13. marca 2010) CDL-AD (2010)004, ktora v ods. 82
(9) ustanovuje, ze “... rozhodnutia o alokacii finan¢nych zdrojov na sudy by sa mali prijimat’ pri
naprisnejSom reSpektovani zasady nezavislosti stidnictva. Sidnictvo by malo mat’ prilezitost’ vyjadrit’
vlastnyé nazory o navrhovanom rozpocte v parlamente, eventualne prostrednictvom sidnej rady.

%2 Stanovisko CCJE &. 10 (2007) do pozornosti Rady ministrov Rady Eurépy o sudnej rade v sluzbach
spolo¢nosti, prijaté v Strasburgu, 21. — 23. november 2007, ods. 73.

% Stanovisko CCJE €. 10 (2007) do pozornosti Rady ministrov Rady Eurdpy o sudnej rade v sluzbach
spolo¢nosti, prijaté v Strasburgu, 21. — 23. november 2007, ods. 75

 Ods. 64 Stanoviska CCJE ¢&. 10 ustanovuje: “Stidna rada je poverena etickymi zaleZitostami; moZe tiez
vybavovat staznosti u€astnikov konania. V snahe vyhnut sa konfliktu zdujmov, disciplinarne konanie
V prvom stupni, pokial’ nepatri do pravomoci disciplinarneho sidu méze byt vedené disciplinarnou komisiou,
ktorej ¢lenovia, ini nez ¢lenovia stidnej rady, st z podstatnej ¢asti24 voleni sudcami spomedzi sudcov,
S moznost'ou odvolania sa na nadriadeny sud.*



3.17 Rada mé zodpovednost za podporu reputacie justicie,” za vyvracanie nepresného
vhimania sudcov vytvoreného médiami alebo inymi vladnymi orgdnmi a pokial ide o
prvoradu ulohu sudcov pri vykone spravodlivosti - rada ma zodpovednost aj za zapajanie
sa v ramci SirSej verejnosti ako nezavisly garant pravneho $tatu, obcianskych slobod a
verejného zaujmu, ¢im zvysuje doveru verejnosti. Aby sa tento ciel efektivne dosiahol,
rada by mala vydavat komunikaénu stratégiu a politiku pre jednanie justicie
s verejnostou a miestnymi komunitami s cielom zabezpecit doveru v justiciu ajej

funkcie. %®

G. Formulovanie stanovisk/ navrhovanie predpisov tykajucich sa sudnictva

3.18 Rada by mala mat pravomoc predkladat navrhy, alebo vypracovat stanoviska k
akejkolvek sudnej politike alebo legislativnym ndvrhom, ktoré maju dopad na vykon

justicie alebo na funkcie sudnictva.

e Predkladanie stanovisk rady
Absolutne pravo rady vyjadrit svoje nazory by malo byt jasne a jednoznaéne stanovené v
zakone tak, aby bolo rade umoinené zverejiovat nezavisly pohlad, na jednostrannom
zaklade, v otazkach ktoré mézu mat vplyv na sudnictvo, alebo ktoré by mohli znizit garanciu
ob&anov (vratane samotnych sudcov) na pristup k sudu,?’ aj tam, kde su tieto nazory v

rozpore s vyjadreniami inych organov vlady.

25 Stanovisko CCJE ¢. 10 (2007) do pozornosti Rady ministrov Rady Eurdpy o stdnej rade v sluzbach
spolo¢nosti, prijaté v Strasburgu, 21. — 23. november 2007, ods. 83 ustanovuje, Ze: ,,Studna rada musi byt
schopna nielen prezentovat’ svoje nazory verejne, ale aj podniknut’ nevyhnutné kroky pred verejnostou, pred
politikmi, resp. aj pred sidmi, aby chranila povest’ siidnej institucie a/alebo jej ¢lenov.*

% Toto reflektuje zavery Spravy o nezavislosti sudneho systému, Gast’ I: Nezavislost’ sudcov, prijatej Bentskou
komisiou na 82. Plenarnom zasadnuti (Benatky, 12. — 13. marca 2010) CDL-AD (2010)004, ktora v ods. 82 (14)
ustanovuje, Ze: “v zaujme ochrany siidneho procesu pred neprimeranym tlakom, by sa malo zvazit’ uplatiiovanie
principu “sub judice”, ktory by mal byt dokladne definovany tak, aby sa nastolila nalezita rovnovaha medzi -
potrebou chranit’ sidny proces na jednej strane a slobodou tlace a otvorenej diskusie o otazkach verejného
zaujmu a i.na strane druhe;j.

27 Znenie z ods. 87 Stanoviska CCJE ¢. 10 (2007) do pozornosti Rady ministrov Rady Eurdpy o stdnej rade
v sluzbach spoloénosti, prijatého v Strasburgu, 21. — 23. november 2007: Predtym, ako su navrhy zdkonov
tykajlce sa StatGtu sudcov, spravy justicie, procesnych predpisov resp. majuce akykol'vek dopad na sidnictvo —
napr. na nezavislost’ justicie, alebo ktoré mozu znizit’ garancie ob&anov (vratane sudcov samotnych) na pristup k



e V¢asna ucast na navrhovej a pripomienkovej faze
Navrhuje sa, aby si vykonna moc (minister spravodlivosti), alebo legislativna moc (parlament)
vyzadovali ndzor sudnej rady pred zadatim legislativnych ndvrhov, alebo aspon pred
otvorenim procesu verejnej konzultdcie. Tak by sa zabezpecilo, Ze by vykonna a zdkonodarna
moc mali pristup k odbornému poradenstvu vo vsSetkych zaleZitostiach tykajucich sa

sudnictva.

4. Predsednictvo studnej rady

4.1 M3 sa za to, Ze predsednictvo zverené internému ¢lenovi rady prispieva k zabezpeceniu
nezavislosti organu. V tomto ohlade vymenovanie predsedu alebo ,Chief Justice”
Najvyssieho sidu mozZe ulahdit silni vazbu medzi ¢innostami Rady a prislusnymi
jurisdikénymi organmi. V pripade externého vymenovania je doélezité, aby dotknuta
osoba nemala Ziadnu vykonnu funkciu alebo pravomoci a je neutrdlna, pripadne je
garantom Ustavy - ako napr. prezident Talianska, v kontexte talianskej sudnej rady -

Consiglio Superiore della Magistratura.

5. Ucast ministra spravodlivosti v stidnej rade

5.1 Pritomnost ministra spravodlivosti ako ¢lena sudnej rady sa nepovaZzuje za vhodnu,
kedZe to jednoznacne znamenad riziko, Ze by vykonnd moc ovplyviiovala debaty a
rozhodnutia prijaté sidnym systémom a mohla by efektivhe obmedzit otvorenost debat
a diskusii. Riziko vyplyvajuce z ministra spravodlivosti v pozicii ¢lena rady prevaZuje nad
moznou teoretickou vyhodou pritomnosti ministra, ktorou je vykonavanie spoloéného
hodnotenia problémov vyplyvajucich z fungovania sudneho systému, a vo veciach

spolo¢ného zaujmu.

sudu, dorucené parlamentu, musia byt konzultované so sudnou radou. Tato konzultativna funkcia sudnej rady
by mala byt uznana vSetkymi Statmi a potvrdend Radou Eurdpy ako odportcanie.”



5.2 Pri absencii ministra ako ¢lena rady sa vSak za podstatne vyznamné povaZiuje
zabezpecenie jasne stanoveného komunikacného spojenia s ministrom a ministerskymi
funkciondrmi, na bdze pravidelnych stretnuti s cielom zabezpedit implementaciu
dohodnutych postupov pre riesenie problémov so sudnym systémom a tak dospiet k
lepSiemu fungovaniu sudnych sluZieb vychadzajuc z instituciondlnej spoluprace v

"dobrom duchu".

6. Vztahy medzi sidnou radou, ministrom spravodlivosti a parlamentom

6.1 Za ucelom vytvorenia efektivneho systému sudnictva sa za vhodné povaZuje, aby
existovali trvalé inStitucionalne interakcie a dialég medzi sudnou radou, ministrom

a parlamentom a to pri vzajomnom reSpektovani jednotlivych nezavislych uloh.

e VyZaduje sa, aby parlament a minister konzultoval so sidnou radou ndvrhy pravnych
predpisov, ktoré ovplyviiuju alebo sa akymkolvek sposobom dotykaju sudnej funkcie
alebo organizacie;

e Okrem toho, aby sa od sudnej rady pozadovalo poskytovanie poradného stanoviska k
navrhom pravnych predpisov alebo nariadeni ovplyviiujicich sidnu funkciu alebo
organizaciu. Casové aspekty musia byt také, aby neviedli k neprimeranému vykonu

zakonodarnej moci.

6.2 Sudna rada by mala vypracovat vyro¢na spravu o stave sudneho systému a o svojej
¢innosti, ktora bude predloZzend prislusSnému orgdnu toho ktorého parlamentného

systému.

7. ZAVER

7.1 Sudne rady zohravaju kltiéovu Ulohu v sprave sudnictva, komunikujic so spolo¢nostou na
vSetkych Urovniach. Kym niektoré ¢lenské rady E.N.C.J. dosiahli Ustavny status, vacsina je
ustanovend zakonom v ramci konkrétnej jurisdikcie. RozSirené konstitucionalizovanie
rad, ako ruditelov sudcovskej nezavislosti, treba podporovat ako optimalny prostriedok

zabezpeclenia nezavislého vykonu sudnictva, ako aj nezavislé vyjadrenie stanovisk rady.



7.2 Tu vyjadrena ochota ENCJ zaclenit laickych ¢lenov (pravne kvalifikovanych odbornikov
alebo civilistov) do Struktury rady, a to tak v rdmci zloZenia rady ako aj jej jednotlivych
vyborov a pracovnych skupin,?® vysiela jasny signal spolonosti o obrovskej tuzbe
sudnictva zabezpedit transparentny a otvoreny vykon spravodlivosti a vyvratit akékolvek
zavadzajuce sledovanie vlastnych zaujmov, vlastnej ochrany alebo autoreferencie v ramci

sudnictva.

7.3 Okrem toho, objasnenie vztahov rady s ostatnymi orgdnmi Statu, obsiahnuté v tomto
dokumente, odstranuje akékolvek nejasnosti, pokial ide o prdvomoci rady, najma v
oblasti vymenovania a kariérneho rastu, vzdeldvania sudcov, discipliny, riadenia
finanénych zdrojov pre vykon spravodlivosti, podpory a zachovania obrazu justicie,
vybavovanie staznosti procesnych stran a vSeobecnych staZnosti na sudnictvo, a
formulovanie stanovisk / alebo vypracovanie navrhov pravnych predpisov tykajucich sa

sudnictva a / alebo sudov, ako sa uvadza vyssie.

7.4 Uznavajuc ustanovenia BudapesStianske] rezolucie a zapracovanim hlavnych kompetencii
v nej uvedenych, si tento dokument kladie za ciel poskytnut referenény bod krajinam,
ktoré chcu v buducnosti vytvorit sidnu radu, ustanovujic zakladné poziadavky a principy
potrebné pre zaistenie nezdvislej spravy justicie, ktord je nevyhnutnd - ako zakladné

pravo - pre vSetkych ob¢anov v demokratickej spolocnosti.

% predovietkym v §truktirach venujicich sa problematike discipliny a vzdelavania



