Strasburg, 23. novembra 2007
Poradna rada Eurépskych sudcov (CCJE)

Stanovisko €. 10 (2007) Poradnej rady Eurépskych sudcov (CCJE) k
upriameniu pozornosti Vyboru ministrov Rady Eurépy na problematiku ,,.Studna
rada v sluzbach spolo€énosti“

Toto stanovisko bolo prijaté CCJE na jej 8. zasadnuti v Strasburgu, 21. -23.
novembra 2007

I. Uvod

1. V roku 2007 Vybor ministrov Rady Eurépy poveril CCJE vypracovanim stanoviska
k problematike Struktury a uloh najvys$Sej sudnej rady resp. iného ekvivalentného
nezavislého organu ako zakladného prvku pravneho Statu, s cielom dosiahnut
rovnovahu medzi zakonodarnou, vykonnou a sudnou mocou.

2. Rbznorodost' europskych systémov sa prejavuje v tom, ze diskusia tykajuca sa
vyberu nazvu nezavislého organu povereného ochranou nezavislosti justicie je
ponechana na Staty. Za ucelom vypracovania tohto odporu¢ania ho CCJE nazvalo
Sudna Rada - ,,Council for the Judiciary”, (dalej len ,stdna rada®).

3. Vsulade so svojim supisom podkladov (,terms of reference”) CCJE upriamila
pozornozst’ na dve oblasti obsiahnuté v ramcovom ,Action Plan“ pre Eurdpskych
sudcov “:

§ tykajucu sa garancie sudcovskej nezavislosti v Clenskych Statoch na
ustavnej, legislativnej a institucionalnej urovni (pozri ¢ast' | (a), (b), (c) a (d) ,Action
Plan®);

§ vznik alebo posilnenie pravomoci organov ktoré su nezavislé od
zakonodarnej a/alebo vykonnej moci so zodpovednostou za riadenie sudcovskej
kariéry (pozri ¢ast | (e), ,Action Plan®).

4. Ciefom tohto stanoviska je identifikacia zakladnych prvkov v suvislosti so
vSeobecnym poslanim, zloZenim a funkciami sudnej rady z pohladu posilnenia
demokracie a ochrany nezavislosti sudnej moci. Stanovisko neposkytuje detailny
popis organizacie a pravomoci sudnej rady, ani neponuka model pre univerzalnu
sudnu radu v Eurdpe.

5. ZloZenie a zakladné pravomoci sudnych rad sa mézu v jednotlivych Clenskych
Statoch odlisovat®. Vedoma si tychto odli§nosti, ale zaroveri bertc do Gvahy snahu
vytvorit nezavislu sudnu radu, CCJE povaZzuje za nevyhnutné:

! Tento nazov pouziva aj Eurépska siet Sudnych rad (ENCJ).

2 Prijaté Vyborom ministrov na jeho 740. schédzi, dokument CCJE(2001)24.
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§ zdéraznit' dblezitost’ existencie samostatného organu s pravomocou chranit
nezavislost sudcov v kontexte reSpektovania principov trojdelenia Statnej moci;

§ stanovit navod a Standardy pre Clenské Staty, ktoré ich chcu implementovat,
alebo reformovat ich sudne rady

6. Ustanovenia tohto stanoviska su relevantné pre vSetky sucasti justicného systému
najma v krajinach, kde existuje oddeleny systém spravneho sudnictva, €i uz v ramci
jednej sudnej rady, s pravomocami pre vSeobecné aj pre spravne sudnictvo, alebo
prostrednictvom oddelenych sudnych rad*.

7. Pri priprave tohto stanoviska CCJE skumala a vychadzala najma z:
§ dokumentov a materialov Rady Europy, najma Odporucanie ¢ (94)12
Vyboru ministrov &lenskym $tatom o nezavislosti, efektivnosti a tlohe sudcov®,
Charta o Statute sudcov z roku 1998 a tiez zo Stanovisk CCJE €. 1, 2, 3, 4,6 a
7,

§ spravy o Ustanovovani do sudcovskej funkcie “Judicial Appointments”
prijatej v marci 2007 Benatskou konferenciou na 70. plenarnom zasadnuti, ako
prispevok k praci CCJE®;

§ odpovedi 40 delegacii na dotaznik tykajuci sa sudnej rady prijaty na 7.
plenarnom zasadnuti CCJE 8.-10. novembra 2006;

§ sprav pripravenych odbornikmi CCJE Ms Martine VALDES-BOULOUQUE
(Francuzsko) o aktualnej situacii v ¢lenskych Statoch Rady Eurépy v ktorych
su zriadené sudne rady alebo iné ekvivalentné nezavislé organy a Lord
Justice THOMAS (Spojené kralovstvo) o aktualnej situacii v Statoch, v ktorych
takéto organy zriadené nie su;

§ prispevkov ucastnikov 3. Eurdpskej konferencie sudcov na tému "Aka Rada
pre justiciu?", organizovanou Radou Eurdpy v spolupraci s Eurépskou sietou
sudnych rad (ENCJ), NajvySSou sudnou radou Talianska a ministerstvom
spravodlivosti (Rim, 26. -27. marec 2007).

Il. Hlavné poslanie : Ochrana nezavislosti suidnej moci a pravneho statu
8. Ulohou sudnej rady je chranit tak nezavislost sudnej moci, ako aj

nezavislost jednotlivych sudcov. Existencia nezavislych a nestrannych
sudov je Strukturalnou poZiadavkou pravneho Statu.

% Podrobna situacia v Elenskych Statoch je opisana v sprave expertov (vid bod 7) a v dotaznikoch obsahujucich odpovede
¢lenskych Statov, ktoré su dostupné na webovej stranke CCJE www.coe.int/ccje.

* Niektoré stidne rady su zodpovedné za ochranu nezavislosti sudcov aj prokuratorov. CCJE sa zamerala na ulohu sudnych rad
pokial ide o sudcov, nakolko to je jej hlavné poslanie. To nebrani aplikacii tohto stanoviska aj pre tie sudne rady, ktoré su
spolo¢né pre sudcov aj prokuratorov do tej miery, do akej sa tykaju sudcov. Mozné problémy tykajuce sa prokuratorov nie su
predmetom tohto stanoviska. M6zu byt skimané neskér, pokial to bude potrebné, v spolupraci s Poradnou radou Eurépskych
prokuratorov (CCPE).

® Konkrétne princip |. 2. . a Princip VI. 3.

® Pozri dokument CDL-AD (2007)028
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9. Nezavislost sudcov v globalizovane] a vzajomne zavislej spoloCnosti by
mala byt povazovana kazdym ob¢anom za zaruku pravdy, slobody,
dodrziavania ludskych prav a nestrannej justicie slobodnej od vonkajSich
vplyvov. Nezavislost sudcov nie je vysadou sudcov samotnych ale je
v zaujme kazdého, ktory hlada a oCakava spravodlivost. Nezavislost ako
podmienka sudcovskej nestrannosti ponuka garanciu obcianskej rovnosti
pred sudmi.

10.CCJE zastava nazor, Ze sudna rada mdze zdokonalit' efektivnost’ a kvalitu
justicie a tym zabezpecit’ ze €l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd (dalej len ,Dohovor®) bude plne implementovany a dovera
verejnosti v justicny systém sa posilni. V tejto suvislosti ma sudna rada za
ulohu vytvorit nastroje na vyhodnotenie fungovania justicného systému,
podat spravu o stave poskytovanych sluzZieb a ziadat' prislusné organy aby
podnikli kroky nevyhnutné na zlepSenie riadenia justicie.

11.CCJE odporu€a, aby sudna rada bola zriadena ustavou v tych krajinach,
ktoré maju pisanu ustavu, alebo v ekvivalentnych zakladnych zakonoch
resp. ustavnych inStrumentoch v ostanych krajinach. Ustanovenia tychto
pravnych predpisov by mali obsahovat zriadenie sudnej rady, definiciu jej
funkcii a pravomoci, zloZenie, pomenovanie sektorov, z ktorych mézu byt
voleni resp. menovani jej Clenovia, kritéria pre Clenstvo a spdsob vyberu
&lenov’.

12.Popri jej riadiacej a spravovacej ulohe vis-a-vis sudnej moci, by sudna rada
mala zosobriovat’ autonédmne riadenie sudnej moci umoznujuce jednotlivym
sudcom vykonavat ich funkciu mimo akejkolvek kontroly zo strany vlady
a legislativy a bez akéhokolvek nepristojného natlaku zvnutra justicie.

13.V tejto suvislosti ma CCJE za to, ze akékolvek obmedzovanie sudnej rady
zo strany ostatnych Statnych organov, tykajuce sa rozhodovania o jej
pracovnych metdédach a predmetoch diskusie je nevhodné. Vztahy medzi
sudnou radou, ministrom spravodlivosti, hlavou Statu a parlamentom musia
byt jasne urené. Rovnako tak vztahy medzi sudnu radou a sudmi resp.
jednotlivymi sudcami musia byt upravené velmi starostlivo, kedZe sudna
rada nie je suCastou sustavy sudov a ako taka nemodze rozhodovat’ o merite
sudnych sporov.

14.Sudna rada je tiez povinna chranit pred akymkolvek vonkajSim vplyvom
alebo zaujatostou politického, ideologického, alebo kulturneho pévodu
neobmedzenu slobodu sudcov rozhodovat veci nestranne, v sulade s ich
svedomim a ich vykladom faktov a v stlade so zakonom?.

lIl. Clenstvo: umoznit’ optimalne fungovanie nezavislej a transparentne;
sudnej rady

lll. A. Sudna rada zlozena z vaésiny sudcov

15.ZloZenie sudnej rady musi garantovat jej nezavislost a umoznit efektivne
vykonavanie jej funkcii.

16.Sudna rada méze byt zlozena bud vylu€ne zo sudcov, alebo jej zlozenie
moze byt zmieSané, zo sudcov aj ,ne - sudcov®. V obidvoch pripadoch sa

" Tento princip bol naformulovany v Stanovisku CCJE & 1(2001).

& Pozri Odportcanie &. R(94)12



l.B.

1.C.

musi zabranit uprednostiiovaniu vlastnych zaujmov, vlastnej ochrany
a rodinkarstvu.

17.V pripade, ak je sudna rada zlozena vylu¢ne zo sudcov, CCJE zastava
nazor, zZe tito by mali byt voleni kolegami, sudcami.

18.Aj v pripade zmieSaného zloZenia (sudcovia ane — sudcovia) CCJE
povazuje za potrebné, aby nadpolovicna vacsina Clenov boli sudcovia voleni
kolegami, aby sa zabranilo akejkolvek manipulacii alebo neprimeranému
natlaku®.

19.Z pohfadu CCJE ma zmieSané zloZenie vyhody tak pokial ide o zamedzenie
uprednostiiovania vlastnych zaujmov, vlastnej ochrany a rodinkarstva
aodraza tiez rdézne uhly pohlfadov vramci spolo¢nosti, ¢im poskytuje
sudnictvu doplinkovy zdroj legitimity. AvSak aj v pripade zmieSaného Clenstva
fungovanie sudnej rady nesmie podliehat akymkolvek zavazkom resp.
protisluzbam parlamentnej vacsine ani tlakom zo strany viady a musi byt
slobodné od akejkolvek podriadenosti politickej strane, aby sudna rada
mohla chranit’ hodnoty a zakladné principy sudnej moci.

20.CCJE zastava nazor, Ze aj v pripade zmieSaného Clenstva je mozné, aby
0 niektorych otazkach rozhodovala sudna rada len v Cisto sudcovskom
ZloZeni.

Kvalifikaéné predpoklady €élenov

21.Clenovia sudnej rady, & uz sudcovia alebo ne — sudcovia, musia byt
vyberani na baze ich skusenosti, znalosti justicného prostredia, schopnosti
viest' dialog a zmyslu pre nezavislost.

22.Ne — sudcovia mbzu byt vyberani spomedzi vyznamnych pravnikov,
univerzitnych profesorov s uritou dizkou praxe, alebo vyznamnych
osobnosti. Moderné riadenie justicie méze vyzadovat' SirSiu ucast cClenov
skusenych v oblastiach mimo pravnického prostredia (napr. v oblasti
manazmentu, financii, IT, spolo€enskych vied).

23.Perspektivni ¢lenovia sudnej rady, €i uz sudcovia alebo ne — sudcovia,
nesmu byt aktivnymi politikmi, poslancami parlamentu, ¢lenmi viady resp.
Statnej spravy. To znamena, zZe ani prezident republiky, ak je predsedom
vlady, ani Ziaden minister neméze byt ¢lenom sudnej rady. Kazdy Stat musi
tuto otazku jasne upravit vo vnutrostatnom pravnom poriadku.

24.CCJE ma za to, Ze zloZenie sudnej rady ma odrazat do tej miery, do akej je
to mozné, réznorodost zlozenia spoloCnosti.

Spoésoby vyberu ¢lenov

lll. C. 1. vyber ¢lenov - sudcov

25.Za uCelom zabezpe€enia nezavislosti organu zodpovedného za vyber
sudcov aich kariérny postup musia existovat pravidla ktoré zaruCia, ze
¢lenovia sudnej rady — sudcovia budu voleni sudcovskym zborom.

26.Vyber mbze byt zabezpeceny volbou, alebo obmedzena €ast &lenov (napr.
predsedovia najvyssich sudov, alebo predsedovia odvolacich sudov) méze
mat mandat ex officio.

° CCJE tu neposuzovala otdzku mozného vytvorenia siidnej rady pre sudcov a prokuratorov. Pozri tiez
poznamku pod ¢iarou €. 4.



27.Bez zasahovania do Specifického volebného systému CCJE ma za to, Ze
sudcovia — clenovia sudnej rady musia byt voleni spomedzi sudcov
samotnymi sudcami tak, aby bolo zabezpecCené Co najSirSie zastupenie
véetkych stupfiov stidov™®.

28.Napriek tomu, Ze ulohy a poslanie sudcovskych stavovskych organizacii
a sudnych rad su odliSné, je to prave nezavislost sudnej moci, ktora spaja
zaujmy obidvoch. Niekedy su to prave stavovské organizacie, ktoré médze
najlepsie prispiet’ do diskusie tykajucej sa justiCnej politiky. Napriek tomu vo
vela Statoch existuje velka vacsina sudcov, ktori nie su ¢lenmi stavovskych
organizacii. Ugast zastupcov obidvoch skupin sudcov (&lenov aj neélenov
stavovskych organizacii) v pluralistickej formacii sudnej rady, lepSie
reprezentuje jednotlivé sudy. Z tohto dévodu stavovské organizacie musia
mat moznost predloZit sudcov - kandidatov, alebo zoznam sudcov -
kandidatov do volieb atento isty spdsob musi byt garantovany aj pre
sudcov, ktori nie su ¢lenmi stavovskych organizacii. Je na ¢lenskom State,
aby vypracoval vhodny volebny systém zahriujuci tieto poziadavky.

29.V snahe splnit oCakavania verejnosti, Ze sudna rada nie je spolitizovana,
CCJE zastava nazor, ze volebné pravidla musia byt stanovené sudnou
radou, aby sa tak minimalizovalo akékolvek ohrozenie dbvery verejnosti
Vv justiCny systém.

30.CCJE nema ziadne namietky, ak si Staty vypracuju iné metody, nez priame
volby, ktoré zaruCia SirSie zastupenie sudcovského zboru v sudnej rade.
Metdda zabezpecujuca pomerné a uzemneé zastupenie mdze byt prijata na
zaklade skusenosti z niektorych krajin, v sformovani sudnych senatov
navrhnutych mnohymi ¢lenmi na baze jedného alebo viacerych uzemnych
zoznamov, zahriujucich vhodnych kandidatov nominovanych dostatonym
poctom sudcov.

31.CCJE vSak nebude obhajovat také systémy, ktoré umoznia vilade,
parlamentu, sudnym funkcionarom resp. akymkolvek autoritam vo vnatri
justicie, ako aj zvonka, zasahovat do tohto volebného procesu.

lll. C. 2. Vyber ne — sudcov

32.Clenovia ne — sudcovia, nesmu byt menovani viadou. Aj ked zostava na
kazdom clenskom S&tate stanovit rovnovahu medzi konfliktom zaujmov,
CCJE odporu¢a taky systém, ktory zveri menovanie ne — sudcov
apolitickym instituciam. Pokial su akikolvek ¢lenovia ne — sudcovia
v ktoromkolvek State voleni parlamentom, nesmu byt poslancami
parlamentu, musia byt zvoleni kvalifikovanou vacésinou vyzadujucou
signifikantnu podporu opozicie a musia to byt osoby, ktoré garantuju v ramci
celého zlozenia sudnej rady pomerné zastupenie spolo¢nosti.

lll. C. 3. Vyber predsedu

33.Je nevyhnutné zabezpecit, aby predsednictvo sudnej rady bolo zverené
nestrannej osobe, ktord nema Ziadne blizke vztahy k politickym stranam.
Preto v parlamentnych systémoch, v ktorych prezident/hlava Statu ma skoér
formalne pravomoci, tento mdze zastavat funkciu predsedu sudnej rady,

10 Pozri tiez Eurépsku chartu o $tatite sudcov, &l. 1. 3.



zatial ¢o v ostatnych systémoch musi byt predseda sudnej rady sudca,
voleny sudnou radou spomedzi svojich ¢lenov.

[11.D. Pocet ¢lenov a ich funkéné obdobie

34.CCJE ma za to, Ze pocet Clenov sudnej rady zavisi od ,velkosti“ justicného
systému, poctu sudcov a mnozstva problémov, ktoré je potrebné vyrieSit.
Napriek tomu, Ze je ulohou &lenskych Statov rozhodnut, ¢i budu Elenovia
sudnej rady zasadat na plny alebo poloviény uvazok (,full - time® alebo
.part time“)a, CCJE upozorfiuje na to, ze ,full — time“ zasadanie znamena
efektivnejSiu pracu a lepSiu ochranu nezavislosti. AvSak v pripade ¢lenov —
sudcov je potrebné zabezpecdit, aby neboli vyradeni prilis dlho z vykonu
funkcie sudcu, a preto akykolvek kontakt so sudcovskou pracou je vitany.
Dizka funk&ného obdobia ktora zahffia vyluéné &lenstvo v stidnej rade musi
byt limitova po&tom a asom™.

35.CCJE odporuca, aby v zaujme zachovania kontinuity mandat jednotlivych
Clenov sudnej rady nekoncil naraz.

lll. E. Postavenie ¢lenov

36.Clenovia sudnej rady (sudcovia aj ne — sudcovia) musia mat garantovanu
nezavislost a nestrannost. Ich odmeriovanie musi zodpovedat ich funkcii
a pracovnej vytazenosti.

IV. Zdroje (na zaistenie finanénej, technickej a personalnej odbornosti) a
legitimnost’ rozhodnuti sudnej rady

V. A. Rozpocet a administrativa

37.CCJE pripomina dblezitost zabezpecenia takého financovania sudnej rady,
ktoré umozni riadne plnenie jej funkcii. Sudna rada musi mat dostatok
prostriedkov na samostatné a nezavislé fungovanie arovnako tak aj
spbsobilost vyjednavat o vySke rozpoctu a rozhodovat o jeho vyuZziti.

38.Sudna rada musi mat svoje vlastné priestory, sekretariat, pocitacové
vybavenie a slobodu pre vilastnu organizaciu bez toho, aby bola povinna
svoje aktivity odévodnovat akejkolvek politickej alebo inej autorite. Musi
mat  volnu ruku pri organizovani svojich zasadnuti a zostavovanie
programov jednotlivych schédzi, rovnako ako pravo komunikovat priamo
s jednotlivymi sudmi pri plneni svojich funkcii. Musi mat svoju vlastnu
administrativu, aby kazdy ¢len mal k dispozicii personal potrebny na plnenie
uloh, ktorymi bol povereny.

V. B. Rozhodnutia sudnej rady

39.Niektoré rozhodnutia sudnej rady tykajuce sa organizacie a spravy
justicného systému, ako aj rozhodnutia tykajuce sa ustanovenia sudcu do
funkcie, jeho preloZenia, kariérneho postupu, disciplinarneho postihu
a odvolania z funkcie (ak sudna rada ma niektoré z tychto pravomoci) musia

Y Pozri, vo vztahu k sudcom podiel'ajicim sa na vzdelavacich aktivitach, Stanovisko CCJE &. 4 (2003), par. 21.



obsahovat’ odévodnenie vyroku, byt zavazné a byt predmetom sudneho
prieskumu. V skutoCnosti nezavislost sudnej rady neznamena Ze je
postavena mimo pravneho systému a vynata spod akejkofvek sudnej
kontroly.
IV. C. Odborné posudky
40.Sudna rada musi mat opravnenie pozadovat odborné posudenie ak je

potrebné. Znalec v8ak nie je Clenom sudnej rady, ani sa nezucasthuje
rozhodovacieho procesu.

V. RozSirené pravomoci tykajuce sa garancie nezavislosti a efektivnosti
justicie
41.Sudna rada ma mat dbélezité vnutorné kompetencie zamerané na lepSiu
ochranu a zlepSovanie sudcovskej nezavislosti a efektivnosti justicie.
42.CCJE odporuca, aby sudna rada zabezpedila, Ze nasledovné ulohy plnené
predovSetkym sudnou radou samotnou, alebo v spolupraci s inymi
inStituciami budu plnené nezavislym spbésobom:
§ vyber a menovanie sudcov (pozri bod V.A);
§ kariérny postup sudcov (pozri bod V.A);
§ hodnotenie sudcov (pozri bod V.B);
§ disciplinarne a etické zalezitosti sudcov (pozri bod V.C);
§ vzdelavanie sudcov (pozri bod V.D);
§ kontrola a riadenie samostatného rozpoctu (pozri bod V.E);
§ sprava a riadenie sudov (pozri bod V.F);
§ ochrana imidzu sudcov (pozri bod V.G);

§ poskytovanie stanovisk ostatnym mociam v State ( pozri bod V.H);

§ spolupraca s ostatnymi relevantnymi organmi na narodnej, eurépskej a
medzinarodnej urovni (pozri bod V.1).

§ zodpovednost vocli verejnosti: transparentnost, skladanie uctov,
informovanie (pozri bod VI).

43.Treba mat na pamati, Ze niektoré funkcie sudnej rady si mézu vzajomne
konkurovat, napriklad pravomoci v oblasti vzdelavania sudcov aich
menovanim do funkcie, medzi vzdelavanim a disciplinarnymi konaniami,
rovhako ako aj medzi vzdelavanim a hodnotenim sudcov. Jednou



z moznosti, ako predist moznému konfliktu je rozdelenie tychto uloh medzi
jednotlivé oddelenia sudnej rady*?.

44.CCJE zdbéraznuje ze mnozstvo funkcii, ktoré ma sudna rada plnit ma uzku
suvislost s ustavnou ulohou sudnej rady a preto tieto ulohy musia byt
zakotvené v ustave, zakladnom zakone alebo ustavnych zakonoch. V snahe
¢o najlepSie zabezpedit zodpovednost sudnej rady, definovanim typu uloh
ktoré ma sudna rada plnit a spésobov, akymi to ma dosiahnut, sa musi
zabranit problémom s moznym internym alebo externym ovplyviiovanim (t. j.
ovplyviiovanim zo strany vlady resp. parlamentu).

45.Tiez musi existovat' uzka suvislost medzi zloZzenim a pravomocami sudnej
rady. Najma jej zlozenie by malo zodpovedat uloham, ktoré ma sudna rada
plnit. Vykon niektorych funkcii sudnej rady si méze vyZadovat ucast
predstavitefov pravnickych profesii, profesorov prava alebo dokonca
predstavitefov obcCianskej spoloCnosti.

46.Medzi sudnymi radami rozliSujeme sudne rady vykonavajuce tradicné
funkcie (tzv. ,juhoeurdopsky model“ s kompetenciami pre menovanie sudcov
a vyhodnocovanie justicie) a sudne rady vykonavajuce tzv. nové funkcie (
tzv. ,severoeurépsky model“ s kompetenciami pre riadenie a rozpocet).
CCJE podporuje obidve funkcie sudnych rad, tradi¢nu aj novu.

47.Napokon kompetencie sudnej rady sa mdzu priblizovat k funkciam inych
podobnych organov, ako je napriklad rada prokuratorov v niektorych
krajinach  a samostatna rada pre spravnych sudcov. Je tiez jednym
z poslani sudnej rady rozvijat vztahy medzi tymito odliSnymi organmi
arovnako tak rozSirovat spolupracu a kontakty vramci eurépskych
a medzinarodnych Struktur.

V. A. Vyber, ustanovenie do funkcie a kariérny postup sudcov

48.Pre udrzanie nezavislosti justicie je nevyhnutné, aby proces vyberu,
ustanovenia do funkcie a kariérny postup sudcov bol nezavisly a nebol
riadeny zakonodarnou alebo vykonnou mocou, ale predovSetkym sudnou
radou®.

49.Zatial ¢o je Siroko akceptovatelné Zze ustanovenie sudcov do funkcie alebo
ich kariérny postup mézu byt oficialne zaviSené aktom hlavy Statu, ¢im sa
zdéraznuje vaznost postavenia sudcov v spolo¢nosti, ako aj zakladna
povaha ich funkcie, hlava §tatu musi byt viazana navrhom sudnej rady.
Tento organ nesmie mat len poradnu pravomoc pre viadou vopred
pripravené nominacie, nakolko uz len fakt, ze navrhy by mali pochadzat od
politickej moci mézu negativne pdsobit na imidz sudcovskej nezavislosti
bez ohladu na osobnostné kvality navrhovaného kandidata.

50.Napriek tomu, Zze tento systém menovania a kariérneho postupu sudcov je
kfuCovy, nie je postacujuci. Podmienky vyberového konania musia byt
nastavené tak, aby si sudcovia a spoloCnost ako taka mohli byt isti, Ze
vyber avymenovanie je robené vyluéne na zaklade odbornych,
profesionalnych a osobnostnych vlastnosti kandidata, jeho zmyslu pre
nezavislost, nestrannost a efektivnost. Preto je nevyhnutné, aby, v sulade

12 pozri tiez Stanovisko CCIE &. 4(2003)

3 Pozri tiez Stanovisko CCIE & 1(2001)



S praxou zauzivanou Vv niektorych Clenskych Statoch, kazda sudna rada
spristupriovala verejnosti podmienky vyberovych konani. V ramci plnenia
svojich funkcii, pokial ide o vzdelavanie sudcov a riadenie sudov, by kazda
sudna rada mala zabezpecit, aby vyberové konania na sudcovské funkcie,
uchadzacov.

51.NavySe, pokial ide o obsadenie vy3Sej sudcovskej funkcie, za ucelom
transparentnosti a sledovatelnosti vyberu urobeného vyberovou komisiou, by
mala sudna rada oficialne rozoslat vSeobecny profil obsahujuci Specifika
daného postu a poziadavky, ktoré by mal kandidat spifiat. Tento vyber musi
byt zaloZeny vyluCne na profesionalnych a osobnostnych vlastnostiach
kandidata a nie na subjektivnych dévodoch, ako napr. osobné a politické
zaujmy, alebo zaujmy réznych zdruzeni.

V. B. Profesionalne hodnotenie sudcov

52.0kruhy tykajuce sa profesionalneho hodnotenia sudcov su dva: v prvom
rade vyhodnocovanie kvality justicného systému avdruhom rade
profesionalna spdsobilost sudcov.

53.0tazkou kvality vyhodnocovania justicného systému sa zaoberala CCJE
v Stanovisku &. 6. Vrozsahu vymedzenom tymto stanoviskom je velmi
délezité, aby vkazdom c¢lenskom State sudna rada zohravala Zivotne
délezitu ulohu pri urCeni kritérii a Standardov kvality justiCnych sluzieb na
jednej strane a pri implementacii a monitoringu kvalitativnych ukazovatelov
poskytovanych réznymi justiCnymi systémami na strane druhe;.

54.Kvalita justicie je samozrejme meratefna prostrednictvom objektivnych
ukazovatelov, ako su podmienky pristupu k spravodlivosti, rychlost konania
a rozhodovania a vynutitelnost’ rozhodnuti. AvSak tu je potrebné brat do
uvahy ovefa subjektivnejSie hodnotenie rozhodnuti aich kvalitu, ako ju
vnima verejnost. Tiez je potrebné brat do uvahy informacie viac politického
charakteru, akymi su vySka Casti Statneho rozpoctu pridelena sudnej moci,
a tiez spbsob, akym sudcovsku nezavislost vnimaju ostatné zlozky Statnej
moci. VSetky tieto okolnosti oddvodnuju aktivnhu ucast sudnej rady pri
vyhodnocovani kvality justicie a implementacii postupov zabezpecujucich
efektivnost prace sudcov.

55.0tazka profesionalneho hodnotenia sudcov zavisi od toho, &i sudca
nastupuje do svojej funkcie na zaciatku svojej kariéry, spomedzi ostatnych
kandidatov, ktori nemaju Ziadne predchadzajuce profesionalne skusenosti,
alebo po mnoho rokoch praxe v pravnickej profesii spomedzi
najskusenejSich a zasluzilych pravnikov. V prvom pripade profesionalne
kvality kandidata je potrebné vyhodnocovat s cielom zistit jeho eSte
neodhalené schopnosti, aj ked tento spdsob vyhodnocovania je uZitony aj
v druhom pripade, pretoze je potrebné mat na pamati charakter sudcovske;j
funkcie a neustaly vyvoj pravnej praxe a kompetencii, ktoré tato funkcia
zahfna.

56.Je dolezité poznamenat, Ze hodnotenie nemdbze pozostavat iba z
vyhodnocovania pravnych expertiz a zakladnych profesionalnych schopnosti

4 Stanovisko CCJE 6(2004) ukazuje, Ze tito otdzka sa nesmie zamiefiat' s hodnotenim profesionalnych
schopnosti sudcov a je potrebné mat stale na paméti Specifickii povahu sudcovskej ¢innosti a vyhybat sa jej
zaclefiovaniu pod vSeobecnu Statnu sluzbu.



sudcov, ale taktiez osobnych informacii ako su osobnostné kvality a
komunikacné schopnosti. Ak vykonavanie sudcovskej funkcie predpoklada
velké technické a osobné kvality, bolo by vhodné prijat na eurdpskej urovni
na zaklade vSeobecného konsenzu urcité zakladné hodnotiace kritéria.
V tejto suvislosti sudna rada méze zohrat zakladnu ulohu v identifikovani
tychto vSeobecnych hodnotiacich kritérii. Napriek tomu sudna rada neméze
nahradzat Cinnost prislusnych justi€nych organov poverenych hodnotenim
sudcov.

V. C. Etika a disciplina sudcov
V. C. 1. Etika

57. CCJE, v Stanovisku €. 3 (2002), ked riesil otazku etiky a discipliny zdéraznil
potrebu jasne rozliSovat tieto dva pojmy.

58.Rozdiel medzi disciplinou a profesionalnou etikou prinasa so sebou potrebu
oboznamovat' sudcov so zakladnymi principmi profesionalnej etiky, ktoré
mobzu byt napomocné v ramci justicného vzdelavania a tiez v kazdodennej
praxi. Distribucia rozhodnuti disciplinarnych senatov v disciplinarnych
veciach znamena zlepSenie informovanosti sudcov, €o im umoziuje
diskutovat’ o ich praci a poskytuje im myslienkovy zasobnik (,think tank®) pre
takéto diskusie. AvSak toto samotné nestaci; disciplinarne rozhodnutia
nepokryvaju celu Skalu pravidiel profesionalnej etiky ani nepredstavuju
navod na osvojenie si dobrych navykov, ktoré sudcovia potrebuju.

59.Zbierka pravidiel profesionalnej etiky by mala obsahovat syntézu tychto
dobrych navykov s prikladmi a komentarmi; nesmie sa stat zakonom,
ktorého rigidita a faloSne vyCerpavajuca povaha su kritizované. Tento
sprievodca dobrou praxou musi byt vysledkom prace sudcov samotnych,
a preto nie je pripustné, aby akékolvek principy don boli vloZzené tretimi
stranami, najma ostatnymi zlozkami vykonnej moci.

60.Vzhfadom na CCJE naznaCeny rozdiel medzi profesionalnou etikou
a disciplinou sudcov je potrebné, aby navrh zbierky pravidiel pripravil iny
organ nez ten, ktory je zodpovedny za sudcovsku disciplinu. Tu je zopar
rieSeni na urCenie kompetentného organu, ktory by mohol byt zodpovedny
za sudcovsku etiku:

0] sudna rada, ak nema disciplinarne pravomoci, alebo ma zriadeny
osobitny organ na disciplinarne zalezZitosti s osobithym zlozenim v
ramci sudnej rady (pozri €l. 64 dole);

(i) popri sudnej rade kreovat eticky vybor, ktorého jedinou funkciou
bude navrhovat a monitorovat pravidla profesionalnej etiky.
Problémom m&zu byt kritéria vyberu clenov tohto vyboru a riziko
konfliktov alebo rozporov medzi tymto vyborom a sudnou radou.

Takyto organ mdéze pomahat sudcom s etickymi problémami, s ktorymi sa
mobzu stretnut pocas vykonu svojej funkcie, ako uz uviedla CCJE
v Stanovisku €. 3.

61.CCJE ma za to, ze pri tvorbe a vyvoji etickych principov je odévodnena aj
ucast os6b mimo justi€ného prostredia (pravnici, akademici, predstavitelia
spolo¢nosti, ostatné organy), aby sa prediSlo moznému presadzovaniu



vlastnych zaujmov, resp. vlastnej ochrany sudcov, avSak zaroven musi byt
garantované, Ze sudcovia nebudu zbaveni prava urCit si ich vlastnu
profesionalnu etiku.

V. C. 2. Disciplina

62.0tazka sudcovskej zodpovednosti bola skumana v Stanovisku CCJE €. 3
(2002). Nedavne skusenosti z niektorych krajin ukazuju potrebu chranit
sudcov pred snahami rozSirovat rozsah ich zodpovednosti aj na Cisto
sudcovsku &innost. Ulohou sudnej rady je ukazat, ze sudca nemdze mat
rovnaku zodpovednost ako predstavitel inej profesie: sudca vykonava
verejnu funkciu a neméze odmietnut’ prejednat spor. NavySe ak je sudca
vystaveny moznosti disciplinarnej sankcie za rozhodovaciu c¢innost ani
sudcovska nezavislost ani demokraticka rovnovaha moci nembze byt
zachovana. Sudna rada preto musi odsudit akékolvek snahy politikov
limitovat’ sudcovsku nezavislost a slobodu pri rozhodovani, ¢o vsSak
neznamena znizenie zodpovednosti a povinnosti sudcov rozhodovat podla
zakona.

63.Preto sudca, ktory rozhoduje svoje kauzy nedbalo, resp. je zjavne
nekompetentny, musi byt disciplinarne zodpovedny. Dokonca aj v pripadoch
ktoré su spomenuté v Stanovisku CCJE €. 3(2002) je dbleZité, aby sudcovia
boli chraneni disciplinarnymi konaniami, ktoré garantuju reSpektovanie
principu nezavislosti sudnej moci a su vedené pred nezavislym organom
oslobodenym od akychkofvek politickych vplyvov na baze jasne
definovanych disciplinarnych previneni: hlava Statu, minister spravodlivosti,
ani Ziaden iny politicky predstavitel nesmie byt sucCastou disciplinarneho
organu.

64.Sudna rada je poverena etickymi zalezitostami; mbdze tiez vybavovat
staznosti ucastnikov konania. V snahe vyhnut sa konfliktu zaujmov,
disciplinarne konanie v prvom stupni, pokial nepatri do pravomoci
disciplinarneho sudu moéze byt vedené disciplinarnou komisiou, ktorej
&lenovia, ini neZ ¢lenovia stidnej rady, su z podstatnej asti'® voleni sudcami
spomedzi sudcov, s moznostou odvolania sa na nadriadeny sud.

V.D. Vzdelavanie sudcov *°

65.Zodpovednost za organizaciu a kontrolu vzdelavania sudcov musi byt
v kazdom State zverena samotnej sudnej moci, predovsetkym sudnej rade,
v Ziadnom pripade nie ministerstvu spravodlivosti alebo akémukolvek inému
organu podriadenému zakonodarnej lebo vykonnej moci; sudcovské
zdruzenia mozu v tejto oblasti tiez zohravat vyznamnu ulohu. NavySe,
koncepcia vzdelavacieho programu a jeho implementacia méze byt pod
dozorom sudnej rady zverena osobitnému nezavislému organu (napr.
justinej akadémii), ktory ma svoj vlastny rozpocet a ktory spolupracuje so

5 Pozri § 71 Stanoviska CCIJE &. (2003)3

18 Vyznam sudcovského vzdelavania na udrzanie a rozvoj profesionalnych schopnosti je zdérazneny v réznych
dokumentoch OSN a Rady Eurdpy. Pozri Stanovisko CCIJE €. 4(2003) a spravu Lisabonskej siete o ucasti
sudcovskych vzdelavacich institicii na implementacii Stanoviska CCJE ¢. 4(2003) z 11. oktobra 2006.



sudcami. Postavenie sudnej rady a justicnej akadémie (ak je zriadena) musi
byt jasne odliSené.

66.CCJE zastava nazor, Zze pokial ma sudna rada pravomoci v oblasti
vzdelavania, menovania a kariérneho postupu sudcov, mali by ich
vykonavat' jej samostatné oddelenia zodpovedné za jednotlivé oblasti, ktoré
nebudu mat Ziadne vazby na ministerstvo spravodlivosti (vo veciach
menovania lektorov, rozpoCtu a pod.), alebo na ministerstvo Skolstva (vo
veciach akreditacie, uznavania diplomov a pod.).

67.Sudna rada ma spolupracovat’ s justichou akadémiou pocas pociatoCného
ako aj dalSieho vzdelavania  sudcov, aby bola zabezpeclena efektivnost
a vysoka kvalita vzdelavacieho procesu a aby bolo garantované, Ze vyber
sudcov je zaloZeny na objektivnych a meratelnych kritériach.

V. D. 1. Pociato¢éné vzdelavanie

68.V snahe zabezpeclit pre kandidatov na sudcov kvalitné vzdelavanie CCJE
odporu€a, aby sudna rada participovala priamo alebo nepriamo na
spolupraci so vzdelavacimi instituciami pri vytvarani a rozsSirovani programu
pre pociato¢né vzdelavanie tak, aby si kandidati na sudcov mohli rozvijat
a prehlbovat nielen znalosti v oblasti vnutrostatneho a medzinarodného
hmotného a procesného prava, ale aj komplementarne skusenosti napr.
znalost' cudzich jazykov, etiku, alternativne rieSenie sporov tak, aby
spolo¢nosti poskytovali sluzby sudcovia, ktori spravne aplikuju pravo, su
schopni kriticky a nezavisle rozmyslat, maju socialne citenie a su pristupni
novym myslienkam.

69.NavySe, sudna rada by mala externe vyhodnocovat pociatocné vzdelavanie
v zmysle sledovania profesionalneho vyvoja a zvladania kazdodennej prace
funkéne mladymi sudcami na zaciatku ich sudcovskej kariéry, zistovat
efektivnost pociato€ného vzdelavania a podavat navrhy na jeho zlepSenie.

V. D. 2. Kontinualne vzdelavanie

70.Sudna rada musi podporovat ucast sudcov na vSetkych vzdelavacich
programoch, ako vyznamnu sucast ich profesionalnych aktivit. Zakonna aj
eticka povinnost’ a pravo sudcov je pracovat na ich profesionalnom rozvoji
prostrednictvom ucasti na kontinualnom vzdelavani, ktoré je nutné chapat
ako celozivotné vzdelavanie. Sudcovia pri vykone svojej funkcie musia
predovietkym sledovat vnutro$tatnu a medzinarodnu legislativu a prax*’,
sledovat spolo¢ensky vyvoj a mat vedomosti o alternativhom rieSeni sporov.
CCJE odporu¢a, aby sudna rada pri rozhodovani o kariérnom postupe
sudcov brala do uvahy aj ich ucast na vzdelavacich programoch.

71.Statistiky a vyroéné spravy vyhodnocujiuce pracu sudcov a sudov,
kazdoro€ne pripravované sudnou radou, musia obsahovat udaje o kritickych
miestach na ktoré by sa malo vzdelavanie zamerat'®, ako je organizovanie

Y Pozri Stanovisko CCJE &.9(2006)

18 Osobitne problémy tykajuce sa dizky konania v niektorych pripadoch, najéastejiie porusenia Fudskych prav,
pocet nevybavenych veci, najcastejSie porusenia zdkona ktoré maju za nasledok zruSenie alebo zmenu
rozhodnuti sudov, zmeny v legislative, medzery Vv pravnej uprave, ktoré sposobuju rozdiely vo vyklade prava,
potreba harmonizacie judikatury, disciplinarne konania a ich vysledky.



prace, €asu, rozpoctovanie, zdokonalfovanie pracovnych metdd, spdsoby
komunikacie s verejnostou, pravne analyzy a pod.

72.JednoduchSie povedané, roCné vzdelavacie programy musia byt Siroko
konzultované so sudnou radou a sudna rada ma sledovat akym spésobom
su tieto programy plnené a zaroven vyhodnocovat ich vplyv na kvalitu prace
sudcov.

V. E. Rozpocet sudnictva

73. Aj napriek tomu, Ze financovanie sudov je suc€astou Statneho rozpoctu, toto
financovanie nesmie podliehat politickym zmenam. Rozhodnutia
o rozdefovani  finanCnych zdrojov musia byt prijimané so striktnym
reSpektovanim sudcovskej nezavislosti. Navrhy zakonov tykajuce sa
justicného rozpoctu, ktoré su predkladané parlamentu musia byt
vypracovavané takym spbésobom, aby boli zohladnené potreby a nazory
sudnej moci®®. Ak studna rada nema pravomoci, pokial ide o riadenie
aspravu sudov, musi byt prinajmenSom v takej pozicii, aby mohla
predkladat stanoviska tykajuce sa rozdelenia minimalnych finanénych
prostriedkov, ktoré su nevyhnutné na fungovanie justicie a vysvetlit jej
potreby s cielom oddvodnit vySku tejto sumy.

74.CCJE ma za to, Zze sudy mbézu byt skutoCne nezavislé iba vtedy, ak maju
samostatny rozpocet a su riadené organom nezavislym od vykonnej resp.
zakonodarnej moci, €i uz je to sudna rada alebo iny nezavisly organ.

75.Napriek tomu, zZe niektoré Staty tvrdia, Ze minister spravodlivosti ma lepSiu
poziciu pri rokovani o rozpoctoch sudov vis-a-vis ostatnym organom, najma
ministrovi financii, CCJE sa domnieva, Ze zavedenie systému, v ktorom
sudna rada ma rozSirené finanéné pravomoci by mali zvazovat aj tie Staty,
v ktorych tento systém eSte zavedeny nie je. Je nutné zdéraznit, zZe
rozSirené financné pravomoci sudnej rady znamenaju jej zodpovednost
nielen vo€i zakonodarnej a vykonnej moci, ale tiez voci sudom a verejnosti.

V. F. Riadenie a sprava sudov

76.UrCovanie pravidiel na rozdelovanie finanCnych zdrojov pre rbézne sudy
a rozhodovanie otom, ktory organ ma skumat a podavat spravy
o efektivnosti prace na sudoch je citliva otazka. CCJE sa nazdava, Ze sudna
rada ma mat kompetencie v tejto oblasti.

77.Sudna rada nesmie mat kompetencie, ktoré by jej umozfiovali ovplyvhovat
pracu jednotlivych sudcov.

78.CCJE ma za to, Ze sudna rada mdzZe vyznamnou mierou prispievat
k zlepSovaniu kvality justicie. Okrem zdokonalovania tejto politiky, aj
dostatoné finanéné zabezpecCenie sudov napomaha plnit ich zavazky
v tomto smere. Pre zdokonalovanie sposobov merania kvality je pre sudnu
radu dbélezité, aby ziskavala od jednotlivych sudov relevantné Statistické
udaje.

79.Sudna rada ma riadit organizaciu reviznych oddeleni tak, aby takato
inSpekcia bola v sulade so sudcovskou nezavislostou hlavne v pripadoch,
ked in8pekciu vykonava organ exekutivy.

9 Pozri tiez Stanovisko CCIE & 2(2001)



V.G. Ochrana imidzu justicie

V.H.

80. Vo svojom stanovisku €. 7(2005) CCJE odporucila zostavenie programov,
ktoré by boli podporované eurépskymi sudcami a Statmi, ktoré by verejnosti
poskytovali SirSie ako len zakladné informacie tykajuce sa justicie
a pomahali by vytvarat spravne predstavy o ulohe sudcov v spoloCnosti.
Podla nazoru CCJE sudy samotné moézu byt najlepSimi agenturami na
organizovanie programov, ktoré maju za ciel zlepSenie porozumenia
a spokojnosti verejnosti s justicnym systémom. Paralelne sudna rada
prostrednictvom koordinovania réznych lokalnych iniciativ, ako aj
celonarodného programu, za asistencie odbornikov, mdze poskytovat
ovela sofistikovanejSie informacie.

81.0Opatovne v stanovisku &. 7(2005) CCJE zdéraznila ulohu nezavislého
organu — napr. sudnej rady, alebo niektorého zjej vyborov, pokial je
potrebné aj v spolupraci s odbornikmi z masmédii, pri rieSeni problémov,
ktoré sa mdzu vyskytnut pri  uc€asti médii v sudnych konaniach, alebo
tazkostami ktorym Celia novinari pri vykone svojej prace.

82.Napokon vo vyS8Sie uvedenom stanovisku sa CCJE zaoberala aj
problematikou utokov zo strany médii a politikov resp. inych predstavitelov
spolocnosti cez média, ktorym musia Celit sudcovia a upozornila na to, ze
kym sudca, resp. konkrétny sud sa musi zdrzat okamzitej reakcie, sudna
rada alebo iny justicny organ musi byt schopny vo vhodnych pripadoch na
takéto utoky promptne a efektivne reagovat.

83.Sudna rada musi byt schopna nielen prezentovat svoje nazory verejne, ale
aj podniknut nevyhnutné kroky pred verejnostou, pred politikmi, resp. aj pred
sudmi, aby chranila povest sudnej institucie a/alebo jej ¢lenov.

84.Sudna rada mdze zohravat vyznamnu ulohu pri zlepSovani a ochrane imidZu
sudnej moci, aj ked plnenie tejto ulohy casto vyzaduje udrzZiavanie
rovnovahy medzi slobodou jednotlivcov, spoloCenskych a politickych aktérov
a médii na jednej strane a verejnym zaujmom na nezavislom a efektivnom
fungovani justi€éného systému, na strane druhe;j.

85.V ramci tohto sudna rada méze tiez vybavovat staznosti u€astnikov sudnych
konani.

86.CCJE odporuc¢a, aby sudna rada za ucelom plnenia tejto funkcie bola
schopna vyuzit v nevyhnutnom rozsahu sluzby profesionalov ato nielen
pravnikov, ale tiez novinarov, sociolégov, Statistikov a pod..

Moznost’ poskytovania stanovisk pre ostatné moci v State

87.Predtym, ako su navrhy zakonov tykajuce sa justicie, spravy justicie,
procesnych predpisov resp. majuce akykolvek dopad na nezavislost justicie,
alebo ktoré mozu znizit garancie obanov (vratane sudcov samotnych) na
pristup k sudu, dorucené parlamentu, musia byt konzultované so sudnou
radou. Tato konzultativha funkcia sudnej rady musi byt zavedena vSetkymi
Statmi a potvrdena Radou Eurdpy ako odporucanie.

V.l. Spolupraca s ostatnymi organmi na narodnej, eurépskej a medzinarodnej
urovni



CCJE poznamenava, Ze v niektorych Statoch su jednotlivé kompetencie sudnej rady
rozdelené medzi viacero institucii. R6znorodost narodnych uprav sa dalej komplikuje
aj tym, Ze v niektorych oblastiach (napr. vzdelavanie) je kompetentna iba jedna
intitucia, kym ostatné su zverené viacerym. Nie je ulohou CCJE na tomto mieste
urcit optimalnu schému vztahov medzi jednotlivymi instituciami. Majuc na zreteli
dolezitost vnutrostatnych tradicii, ktoré ovplyviuju vyvoj tychto institucii, CCJE
povazuje za potrebné odporucit, aby tieto jednotlivé institucie spolupracovali pod
vedenim sudnej rady tak, aby sa splnenie jednotlivych uloh dosiahlo lahko
a jednotne. Tyka sa to aj spoluprace so sudnou radou spravneho sudnictva, resp.
radou prokuratorov, ak su takéto samostatné institucie zriadené.

88.CCJE zdéraznuje dblezitost spoluprace na eurdpskej a medzinarodnej
urovni medi sudnymi radami vo vSetkych oblastiach v ktorych su sudne rady
aktivne na vnutrostatnej urovni.

89.CCJE uznava, Ze praca Eurdpskej siete sudnych rad (ktora zohrava hlavnu
ulohu pri spolupraci medzi sudnymi radami) a aktivity Lisabonskej siete
a Europskej siete justicného vzdelavania (ktora je kompetentna v oblasti
justitného vzdelavania) zasluhuje uznanie a podporu. Tieto siete su
vyznamnymi partnermi CCJE.

VI. Sudna rada v sluzbach transparentnosti a zodpovednosti justicie

90.Vzhladom na vyznamnu ulohu, ktord ma sudna rada pri riadeni justicie,
transparentnost jej cCinnosti musi byt zaru€ena. Transparentnost je
zakladnym predpokladom ddovery verejnosti v justiciu a garanciou vylucenia
akéhokolvek politického ovplyviiovania, uprednostiovania vlastnych
zaujmov, vlastnej ochrany a rodinkarstva.

91.VSetky rozhodnutia sudnej rady tykajuce sa vymenovania, kariérneho
postupu, hodnotenia, discipliny ainych rozhodnuti ohfadne sudcovskej
kariéry musia byt odévodnené (pozri tiez § 39 vysSie).

92.Ako uz bolo povedané, transparentnost bude umocnena uverejiiovanim
kritérii vyberovych konani, a distribuciou poziadaviek na obsadzované
miesto. Ktorakolvek zainteresovana strana musi mat moznost overit' si, i
rozhodnutie sudnej rady tykajuce sa vymenovania a kariérneho postupu
sudcov bolo prijaté na zaklade tychto kritérii.

93.Ak ma SR rozpoctové pravomoci, potom je logické, Ze musi skladat ucty
ohladne vyuzitia prostriedkov parlamentu, ktory rozpodet schvalil. Cast
rozpoctovych prostriedkov uréena do justiCného systému musi podliehat
kontrole auditorskej kancelarii, ktorej ulohou je dohliadat na pouZzivanie
verejnych financii, ak existuje.

94.Ak ma sudna rada disciplinarne pravomoci, sudcovia, ktori su disciplinarne
stihani musia byt informovani o dévodoch disciplinarneho rozhodnutia, aby
mohli zvazit podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu (pozri § 39 vysSie).
Navyse, sudna rada by mala zvaZzit vhodnost uverejfiovania disciplinarnych
rozhodnuti v snahe informovat nielen sudcovsky zbor, ale aj Siroku verejnost
o spésobe vedenia disciplinarnych konani a ukazat, Zze sudna moc sa
nesnazi zakryt nezakonné spravanie svojich ¢lenov.

95.Sudna rada musi pravidelne publikovat’ spravy o svojej €innosti s cielom na
jednej strane ukazat, aké vSetky Cinnosti vyvijala a akym tazkostiam musela
Celit a na druhej strane ponuknut prostriedky ako zdokonalit fungovanie



justiéného systému v prospech verejnosti. Publikovanie tychto sprav méze
byt spojené s tlaCovymi besedami s novinarmi, stretnutiami so sudcami
a sudnymi hovorcami, aby sa Sirenie informacii a vzajomna spolupraca
justiCnych institucii zlepSovala.

Zhrnutie odporucani a zaverov

V Stanovisku ¢. 10 (2007) ,Sudna rada v sluzbach spoloénosti“ CCJE
odporucéa, nasledovné:

A: Vo vSeobecnosti:

a) je dolezité zriadit’ Specialny organ ako sudna rada povereny ochranou
nezavislosti sudcov ako zakladnym prvkom v pravhom State a tym
reSpektovat’ princip trojdelenia statnej moci;

b) sudna rada ochranuje nezavislost’ tak sidneho systému, ako aj jednotlivych
sudcov a zaroven garantuje efektivhost’ a kvalitu justicie definovanu v ¢€l. 6
Dohovoru za uc¢elom posilnenia dovery verejnosti v sudny systém;

c) sudna rada musi byt chranena pred rizikom oklieStenia svojej autonémie
v prospech zakonodarnej alebo vykonnej moci prostrednictvom upravy svojho
postavenia v ustave resp. v inom relevanthom pravnom predpise.

B: Zlozenie SR

a) v snahe vyhnut' sa uprednostiiovaniu vlastnych zaujmov, vlastnej ochrany
a rodinkarstvu a reflektovat’ r6znorodost’ nazorov v spolo¢nosti sudna rada by
mala mat’ zmieSané zlozenie s podstatnou vacésinou sudcov s moznost'ou
zasadat’ k urcitym Specifickym otazkam len v ¢isto sudcovskom zlozeni.
Sudna rada méze byt tiez zlozena vylu€ne zo sudcov;

b) potencialni ¢lenovia ¢i uz sudcovia, alebo ne - sudcovia musia byt
menovani na zaklade ich kompetentnosti, skusenosti, znalosti justi€ného
prostredia a kultury nezavislosti. Tiez nesmu byt aktivhymi politikmi alebo
¢lenmi zakonodarnej alebo vykonnej moci;

c) €len — sudca ma byt’ voleny ostatnymi sudcami bez politického vplyvu, resp.
okruhu sudcov; ak su voleni priamou volbou, sudna rada vyda volebné
pravidla, ktoré budi minimalizovat’ akékolvek ohrozenie dovery verejnosti
Vv justiény systém;

d) menovanie ¢lenov — ne — sudcov s alebo bez pravnych skidsenosti ma byt’
zverené nepolitikom; ak su vSak voleni parlamentom, nemaju byt poslancami,
maju byt voleni kvalifikovanou vacsinou vyzadujicou aj podporu opozicie
amaju to byt osobnosti, ktoré vramci celkového zlozenia sudnej rady
predstavuju r6znorodé zastupenie spolo¢nosti.

C: Cinnost’' SR



a) vykon funkcie €lenov méze byt na plny uvazok, ale limitovany pocétom
a dizkou funkéného obdobia za uéelom ochrany kontaktov so stidnou praxou;
¢lenom (sudcom aj ne — sudcom) musia byt poskytnuté zaruky pre ich
nezavislost’ a nestrannost’;

b) sudna rada musi riadit’ svoj vlastny rozpocet a byt’ financovana tak, aby
mohla vykonavat’ svoje funkcie optimalne a nezavisle;

c) niektoré rozhodnutia sudnej rady musia byt odévodnené a zavazné a byt’
preskumatel'né sudom;

d) ako nevyhnutny predpoklad dovery verejnosti v sudny systém sudna rada
musi konat’ transparentne a skladat uUéty zo svojej c¢innosti najma
prostrednictvom periodickych sprav ponukajucich tiez prostriedky ako
zdokonalit’ fungovanie justicného systému.

D: Kompetencie SR

a) sudna rada ma Siroky okruh uloh zameranych na ochranu a posilnenie
nezavislosti a efektivnosti justicie; preto by mala zabezpedit’, aby pri plneni
tychto ré6znorodych uloh nedochadzalo v sudnej rade ku konfliktu zaujmov.

b) sudna rada musi mat’ predovSetkym kompetencie pri vybere, vymenovavani
a kariérnom postupe sudcov; tieto musia byt’ vykonavané absolutne nezavisle
od vykonnej a zakonodarnej moci, rovnako tak absolutne transparentne pokial
ide o kritéria vyberu sudcov;

c) sudna rada musi byt aktivhe zapojena do procesu vyhodnocovania kvality
justicie a implementacie technik zaist'ujucich efektivhost’ sudcovskej prace, ale
zaroven nenahradzat’ ulohy prislusnych justicnych organov opravnenych
individualne vyhodnocovat’' sudcov;

d) sudna rada méze byt poverena etickymi zalezitostami; méze tiez riesSit’
st'aznosti ucastnikov konania;

e) sudna rada moze byt tiez poverena organizaciou a poradenstvom pri
vzdelavani sudcov, ale koncepcia aimplementacia vzdelavacich programov
zostava na zodpovednosti vzdelavacieho centra, s ktorym ma sudna rada
spolupracovat’, aby bola garantovana jeho kvalita tak v podiatoénom ako gj
v priebeznom vzdelavani;

f) sudna rada moéze mat rozSirené pravomoci pri rokovani a spravovani
rozpoctu sudnictva, ako aj kompetencie v suvislosti so spravou a riadenim
jednotlivych sudov, na zlepSenie kvality justicie;

g) sudna rada méze byt tiez vhodnou institiciou na plnenie délezitej ulohy
v oblasti zlepSovania a ochrany imidzu justicie;

h) predtym, ako su navrhy zakonov tykajuce sa justicie, resp. majuce
akykolvek dopad na nezavislost’ justicie, alebo ktoré moézu znizit' garancie



obéanov na pristup k sudu, doruéené parlamentu, musia byt konzultované so
sudnou radou;

i) spolupracu s ostatnymi sudnymi radami v Eurépe aj na medzinarodnej
urovni je potrebné podporovat'.




