SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
II. volebné obdobie
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k navrhu stanoviska — argumentacia Sudnej rady Slovenskej republiky
k uzneseniam Krajského sudu v Trnave,

Sidna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu stanoviska k uzneseniam Krajského sudu v Trnave na
67. zasadnuti

schvaluje
stanovisko:

Sudna rada Slovenskej republiky na svojom rokovani 21. decembra
2011 sa oboznamila s uznesenim ¢. 96 a 97 Sudcovskej rady Krajského
sudu v Trnave, ktoré sa tykalo uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 1278 z 3. novembra 2011.

Sudcovska rada Krajského sudu v Trnave uznesenim €. 96:

1) vyjadrila rozhoréenie nad prijatim uznesenia Stidnej rady Slovenskej
republiky ¢. 1278 z 3. novembra 2011, ktorym bolo rozhodnuté o odroceni
rozhodnutia o navrhu predsedu Krajského sudu na predlozenie Styroch
uspesnych uchadzacov z vyberového konania okresnych sudov na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky,



2) vnimala rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej republiky ako prejav
neochoty realizovat Ustavou Slovenskej republiky danej kompetencie za cenu
porusenia ustavného principu prezumpcie Ustavnosti pravnych predpisov,

3) mala za to, Ze tymto rozhodnutim prebrala Studna rada Slovenske;j
republiky rozhodujuci diel zodpovednosti za poruSovanie prava obcanov na
sudnu ochranu - prava sudcov Krajského sudu v Trnave nad pridelovanim
veci tak, aby mohli prejednat a rozhodnut bez zbytoénych prietahov.

Uznesenim &. 97 navrhla v zmysle § 27 ods. 1, 2 zak. ¢. 185/2002 Z.
z. Sudnej rade Slovenskej republiky odvolanie ¢lenov Stidnej rady Slovenskej
republiky volenych sudcami (sedem ¢lenov Sudnej rady).

1) Sudna rada Slovenskej republiky dosledne respektuje zakonné
opravnenie organov sudcovskej samospravy navrhovat odvolanie clenov
Sudnej rady Slovenskej republiky zvolenej sudcami po splneni zakonnych
kritérii.

2) Dérazne odmieta opodstatnenost argumentacie o neochote sudnej
rady realizovat Ustavou dané kompetencie iza cenu poruSenia ustavného
principu Ustavnosti pravnych predpisov pre zjavné nereSpektovanie
zavazného rozhodnutia tstavného sudu Sudcovskou radou Krajského sudu
v Trnave o nevyhnutnosti uplatnenia zasadného (realneho) vplyvu Sudnej
rady Slovenskej republiky v rozhodovacom procese, tykajucom sa
ustanovovania sudcov, ich odvolavania alebo pridefovania a prekladania,
kedze iné je postavenie Sudnej rady Slovenskej republiky (konzultativne,
symbolické) je uistavne neakceptovatelné (vid PL.US 10/05).

3) Prijatie uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 1278 z 3.
novembra 2011 o odroceni rozhodnutia, o prelozeni uspesnych uchadzacov
na sud vySsieho stupna do rozhodnutia ustavného sudu je rozhodnutim
procesnej povahy v rozhodovacom procese tykajucom sa prekladania sudcov,
ktoré patri do vyluénej ustavnej posobnosti tstavného organu sudnej moci,
zabezpecujuceho nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu kinym
organom §tatu (III US 79/04, PL.US 10/05). Zaroven ide o déslednu
realizaciu ustavného opravnenia sudnej rady v oblasti legitimity sudcovske;j
moci zabezpecit jej zasadny vplyv na rozhodovanie o prekladani sudcov.
Z koncepcie ustavnej posobnosti Stidnej rady SR nemozno totiz vyvodit jej
povinnost rozhodntt len vyhovenim navrhu, ale vyhradné pravo sudnej rady
posudit a rozhodniit, ¢i vyhovie navrhu na preloZenie sudcu.

4) Realizacia ustavnej posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky
zaroven vylucuje akékolvek porusovanie prava obc¢anov na sudnu ochranu
v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

5) Konstatuje, 2Ze zabezpeCenie ustavného prava obc¢ana na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy), ktoré
realne moze byt ohrozené nedostatoénym poctom sudcov na zatazenych



sudoch, oddévodnuje prednostné rozhodovanie Ustavného stdu Slovenskej
republiky o spochybnenej uistavnosti vyberovych konani u sudcov.

6) Konstatuje realizaciu ustavnej posobnosti Sudnej rady Slovenskej
republiky o prekladani sudcu bez prekrocenia pravomoci, ¢im dosledne sa
reSpektoval princip pravneho S§tatu vzmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prispieva
k pravnej istote tym, ze bez ustavne urceného zakonného zakladu, v jeho
rozsahu a spdésobom ustanovenym zakonom, zZiaden Statny organ nemoze
a nesmie konat.

Studna rada Slovenskej republiky schvalenim uznesenia respektovala
uvedeni ustavnu upravu, lebo s stllade s nalezmi Ustavného sudu
Slovenskej republiky - PL.US 5/10, II1.US 79/04 realizovala vyluénu ustavnu
kompetenciu v rozsahu daného ustavou (nie iba zakonom, t.j. pravnym
predpisom nizSej pravnej sily) pri plneni ustavného poslania garanta
nezavislosti stidnictva.

Rozhodla hlasovanim v sulade s él. 141a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky plnenim zameru ustavodarcu zabezpecit ¢o najvacsiu objektivnost
a vSestranné zvazenie vsetkych rozhodujucich skuto¢nosti, pricCom je
uznesenie pravnou skuto¢nostou verejného prava vydaného v osobitnom
druhu pravneho konania, kde je nemozné brat hlasujuceho na zodpovednost
(III.US 79/04), ¢o plne koresponduje so zakladnym pravom sudcu v zmysle §
34 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. (sudca nemédze byt zvyhodnovany alebo
znevyhodnovany pre jeho nazory a postoje ¢lena sudnej rady).

7) Rozhodnutia Sudcovskej rady Krajského stdu v Trnave zaroven
absoliitne ignoruju verejne znamu objektivnu rezoliciu Eurépskej asociacie
sudcov (EAJ) prijata v Istanbule 4. novembra 2011, vyjadrujucu vazne
obavy, ze novely zakonov v oblasti vyberu, menovania a kariérneho postupu
sudcov v Slovenskej republike (vacSina clenov vyberovych komisii je
menovana ministrom spravodlivosti) vedie k zvySeniu celkového vplyvu vlady
na sudnu moc, ¢o je v rozpore s medzinarodnymi Standardami nezavislosti
sudnictva.

8) Preukazuje sa zaroven opodstatnene vazna pochybnost o zaujme
sudcovskej rady dosledne obhajovat nezavislost sudnej moci v Slovenske;j
republiky, ako zakladného principu demokratického a pravneho Statu
(6lanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) povySsenim zaujmu
personalneho posilnenia krajského sudu na zaklade realne moznych
protiistavnych pravidiel vyberovych konani, ktoré nereSpektuju ani
medzinarodné standardy systémovych zaruk nezavislosti sudnictva.

Dévody navrhov sudcovskej rady preukazuju uplna ignoranciu
(popieranie) zavaznych vykladov ustavného sudu o rozhodovani, ustavnych
kritériach rozhodovania a pravnom charaktere uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky pri suc¢asne hrubom nerespektovani zakladného prava



sudcu nebyt znevyhodnovany (postihovany) pre nazory a postoje
prezentované v Sudnej rade Slovenskej republiky.

Ide o prejav zrejmej naklonnosti (stthlasu) sudcovskej rady k sucasnej
vladnej koalicii na presadzovani jej predstav o reforme justicie, ktoré su
jednoznacne objektivne spochybnené pre rozpor s medzinarodnymi
standardami nezavislosti stidnictva rezolticiou Eurépskej asociacie sudcov zo
4. novembra 2011 a stanoviska prezidenta ENCJ (Europskej siete sudnych
rad) z novembra 2011, ¢o realne vytvara priestor na nepripustné podriadenie
sa sudnej moci vlade v zasadnych otazkach legitimity sudcovskej moci.

Vytvara sa priestor na uéinné presadzovanie stranickych a politickych
zaujmov vladnej koalicie na chod justicie metédami, ktoré su povazované za
protiustavné Sudnou radou Slovenskej republiky, prezidentom Slovenske;
republiky, poslancami opozicie Narodnej rady Slovenskej republiky,
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky i uvedenymi
medzinarodnymi institGciami.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky



