Podnet Ustavnoprivnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky na podanie pozmenovacieho navrhu

k viddnemu navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia
zdkon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (C. tlace 229)

Predkladané navrhované opatrenie predstavuje podnet na rieSenie rozsiahleho
porusovania pravidiel nekalej sttaZe ale zda sa, Ze uz aj vdineho socidlneho problému
(cit. JUDr. Hanzelova z uznesenia Stidnej rady ¢. 1352 z 22. mija 2012).

Sudy Slovenskej republiky vo velkom pocte pripadov zamietli Ziadosti o udelenie
povereni na vykonanie exekucii na zdklade rozhodcovskych rozsudkov okrem iného aj
s poukazom na nekalé obchodné praktiky.

Vysoky pocet veci s nekalostutainymi prvkami sa vybavuje na sudoch aj v
zdkladnom konani. Nekalostitazné praktiky niektorych subjektov na finan¢nom trhu
nadobudaju epidemické rozmery. Ak sa zastavuju exekticie z rovnakého pravneho
dovodu a napriek tomu subjekty pokracuju v pouzivani instittitov v kontroverznych
verzidch aj po rozhodnutiach najvyssieho stidu ¢i tstavného stidu, je dolezité zamysliet sa
nad efektivnostou doterajSich ochrannych opatreni.

Kontroverzné ndvrhy su poddvané aj v ramci spravneho sudnictva a to do takej
miery, Ze viac ako polovicu agendy najvysSieho stidu na sprdvnom oddeleni
predstavovali prdve ndvrhy majuce zdklad v nekalosutainom konani. Zdd sa, ie
podavanie ndvrhov ma aj kvazi Sikandzne a zastrasujuce prvky v spotrebitel'skych
vztahoch. Nemoino prehliadnut stainosti spotrebitelov Eurdpskej komisii a fakt, Ze
vldida Slovenskej republiky ui musela podivat v dvoch pripadoch vysvetlenie na
znepokojujtice otdzky zo strany Eurdpskej komisie.

Prioritou predkladaného podnetu nie je hladat zdroje prostriedkov do Stitneho
rozpoc¢tu. Podnet v tomto smere mozie nepochybne velmi priaznivo ovplyvnit jeho
prijmovt stranku, a to bez akéhokol'vek naroku na vydavkovu cast. Cielom podnetu je
ovplyvnit spravanie subjektov poskytujucich produkty na trhu do takej miery, aby sa
zasadnym spOosobom eliminovala recidiva v pouzivani nekalych praktik spadajticich pod
nekalostitainé konanie s ambiciou eliminovat poddvanie takych navrhov na sud, ktorych
predmetom su plnenia majuce pévod priave v nekalostitainom konani. Navrhované
legislativne opatrenie moéze priaznivo ovplyvnit zatazienost stidov. Moie mat pozitivhy
dopad na napifanie cielov Eurdpskej tnie v oblasti hospodarskej stitaie a ochrany
spotrebitel'ov.

Podstatou ndvrhu je vytvorenie procesného mechanizmu na odnatie majetkového
prospechu subjektu, ktory ho nadobudol nekalostutainym konanim. Opatrenie ma silné
odradzujuce prvky proti uplatiiovaniu plneni z nekalej sutaze a moie byt efektivhym
prostriedkom prevencie proti nekalostitainému konaniu a jej recidive.



Odiaty majetkovy prospech by bol prijmom S$titneho rozpoctu. Za aktivne
legitimovanuii osobu na podanie ndavrhu na std sa navrhuje prdvnickd osoba, ktorej
predmetom cinnosti je kolektivna ochrana prav spotrebitelov. Prdava jednotlivych oséb
dotknutych nekalostitainym konanim nebudu podanim takéhoto navrhu dotknuté a
navyse navrhované legislativne opatrenie je moiné upravit tak, aby sa poskytla ochrana
poSkodenym osobdm v pripadoch, ak sa ich pohladdvky stanu nedobytnymi.
Navrhovany instittit predpokladd vylu¢ne umyselne zavinené nekalosutazné konanie. Z
dovodu predidenia vykladovym otdznikom je vhodné zvazit rozsirenie skutkovej podstaty
nekalostitazného konania o , konanie ohrozujiice hospodarske zdujmy spotrebitelov”. V
ramci rozsahu majetkového prospechu, ktory by sa mal odnat, sa navrhuje prihliadat na
poskytnutu nahradu v individualnych pripadoch.

Navrhované legislativne opatrenie nevyzZaduje vytvdranie nijakych podpornych
mechanizmov, jeho legislativna konstrukcia je systematicky moZind v ramci ustanoveni
o nekalej stitazi.

Porovnatel'nt pravnu tipravu obsahuje nemecké pravo v § 10 nemeckého zakona
proti nekalej sutaizi:

»$§ 10 Gewinnabschépfung

(1) Wer vorsitzlich eine nach § 3 oder § 7 unzuldssige geschdftliche Handlung
vornimmt und hierdurch zu Lasten einer Vielzahl von Abnehmern einen Gewinn erzielt, kann
von den gemdR § 8 Abs. 3 Nr. 2 bis 4 zur Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs
Berechtigten auf Herausgabe dieses Gewinns an den Bundeshaushalt in Anspruch genommen
werden.

(2) Auf den Gewinn sind die Leistungen anzurechnen, die der Schuldner auf Grund
der Zuwiderhandlung an Dritte oder an den Staat erbracht hat. Soweit der Schuldner solche
Leistungen erst nach Erfiillung des Anspruchs nach Absatz 1 erbracht hat, erstattet die
zustandige Stelle des Bundes dem Schuldner den abgefiihrten Gewinn in Hoéhe der
nachgewiesenen Zahlungen zuriick.

(3) Beanspruchen mehrere Gliubiger den Gewinn, so gelten die §§ 428 bis 430 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechend.

(4) Die Gliubiger haben der zustindigen Stelle des Bundes iiber die Geltendmachung
von Anspriichen nach Absatz 1 Auskunft zu erteilen. Sie kénnen von der zustindigen Stelle
des Bundes Erstattung der fiir die Geltendmachung des Anspruchs erforderlichen
Aufwendungen verlangen, soweit sie vom Schuldner keinen Ausgleich erlangen kénnen. Der
Erstattungsanspruch ist auf die HO6he des an den Bundeshaushalt abgefiihrten Gewinns
beschrankt.

(5) Zustindige Stelle im Sinn der Absitze 2 und 4 ist das Bundesamt fiir Justiz.”


http://dejure.org/gesetze/UWG/3.html
http://dejure.org/gesetze/UWG/7.html
http://dejure.org/gesetze/UWG/8.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/428.html
http://dejure.org/gesetze/BGB/430.html

Z odbornych prispevkov ddvame do pozornosti prispevok CSACH, K.: Ochranné
zdruZenia spotrebitelov a podnikatelov ako kolektivne mechanizmy presadzovanie prava
v SR. In: Regulace, deregulace, autoregulace: sbornik piispévkii z V. konference
Katedry obchodniho prdva Masarykovy univerzity poradané dne 18. prosince 2006.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2007, s. 140-158

,Existuju situdcie, kedy sa pri poruseni prdvneho poriadku stdva poskodenym velké
mnoizstvo subjektov (konanie v rozpore s pradvom hospodarskej sutaie, nekalostutainé
konanie, ekologické havdrie, zodpovednost za vadné vyrobky, iné porusenia
spotrebitelského prdava alebo ochrana drobnych investorov). Redlna ndprava tychto
poruseni by si vyZadovala, aby kaidy jednotlivec viedol uspeSne proces, alebo sa so
Skodcom dohodol na nihrade skuto¢nej Skody. Vedenie mnoistva sporov je ekonomicky
a ¢asovo ndrocna zaleZitost a samotné rozhodnutie viest spor je najma pri $kodach, ktoré
zasiahli jednotlivca iba v nepatrnom rozsahu viac ako otdzne. Efektivne presadzovanie
tych pravnych noriem, ktoré primdrne zasahuju do sukromnych ziaujmov velkého
mnozstva subjektov je determinované rozdielnym pohl'adom na ciele presadzovania tej -
ktorej pravnej normy. Z verejného pohladu je Ziaduce, aby uvedené porusenia nenastali
vOobec, ¢o moino docielit najma vyzdvihovanim trestajicecho momentu uloZenej sankcie,
ktory ako odstrasenie posobi preventivhe. Zo stikromnopravneho hl'adiska sa javi taktiez
potrebnym, aby v pripade, ak k poruseniu doslo, bolo toto odstrinené a ujma
kompenzovana. R6zne mechanizmy presadzovania prava sleduju uvedené ciele s roznou
intenzitou.

Pravna ochrana a postihovanie protipravnych praktik moie byt iniciovand organmi
verejnej moci alebo sukromnymi osobami. Orginy verejnej moci moiu konat proti
subjektu, podozrivému z protipradvneho konania z vlastnej iniciativy alebo na zdklade
podnetu konkurenta ¢i inej osoby. V pripade, ak sledujuci orgdn zisti, Ze doslo k
poruseniu pravnych pravidiel, poziada spravidla o zdrianie sa konania, nariadi odstranit
zdvadny stav a pripadne uloZi aj pokutu, resp. inu sankciu ¢i trest. Sukromnopravna
ochrana znamend, Ze sukromny subjekt (stitazitel, dodavatel' alebo spotrebitel) poda
ialobu na iny subjekt, ak sa domnieva, Ze porusuje pravo.

I) VEREJNE PRESADZOVANIE PRAVA

Za jedno z rieSeni pri postihovani tychto ,Siroko distribuovanych" poruseni sa povazuje
verejnopravne presadzovanie pravnych noriem, kde opravnenie verejného organu ulozit
pokutu alebo int sankciu nahradza akusi vSeobecnu povinnost nahrady Skody. Jedna sa
teda o ndprava takpovediac pro bono publico, a nie v prospech konkrétnych
poskodenych.

II) SUKROMNE PRESADZOVANIE PRAVA

Kritika verejného prenasledovania Skodcov ma svoj zaklad najma v selektivnosti postupu
verejnych organov (zameriavanie sa na vyznamnejSie porusenia), pripadnej korupcie,
neefektivnosti a obmedzenych prostriedkov (persondlne a materidlne zabezpecenie je
obmedzené), rovnako ako aj z toho dovodu, Ze jednotlivci, ktori utrpeli skodu nie su
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https://www.upjs.sk/public/media/2712/Kolektivne%20presadzovanie%20prava.pdf
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odskodneni. Preto sa odporuca, aby aj stikromné subjekty mohli uplatiiovat svoje prava
voci porusitelom noriem.

Sukromna ochrana, resp. sukromné presadzovanie prava je proces, v ktorom sa
jednotlivd osoba domaha ochrany pred sudom. Napriklad md opravnenie domahat sa
zdriania sa protipravnej cCinnosti a odstranenia protiprdvneho stavu, Ziadat vydanie
bezdévodného obohatenia, ndhrady Skody od subjektov porusujucich pravne normy.

lll) KOLEKTIVNE PRESADZOVANIE PRAVA

Oba doteraz uvedené spdsoby presadzovania prava majui svoje vyhody aj nevyhody.
Sukromnopravne presadzovanie prava stroskotdva tam, kde jednotlivé subjekty utrpia
tak malui ujmu, Ze sa im neoplati uplatnit si svoje prava. Verejné presadzovanie nardia
na hranice spojené s aktivitou akéhokolvek iného verejného subjektu (obmedzené
zdroje, moiny selektivny, resp. tzv. populisticky pristup, opominanie menej intenzivnych
poruseni, pripadna korupcia). Existuje tak (nie mald) Cierna zona poruseni, ktoré redlne
nepostihuje ani sukromnoprdvny ani verejnopravny model presadzovania prava. Na
tomto mieste moze nastupit tzv. kolektivne presadzovanie prava. Zikladom teoretickej
konstrukcie kolektivneho presadzovania priava je podla nasho nazoru uplatfiovanie
porusenia prava osobou odlisnou od priamo poskodeného, ktord pritom v uréitom smere
zastresuje redlne alebo aspor potencidlne poskodeného. Uplatriovany je pritom aj kolektivny
zdujem. ktory nie je iba kumulaciou jednotlivych zaujmov. Kolektivhy zdujem sleduje
priamo aj sankény a prevencny moment, zatial ¢o individudlny zdujem sleduje najma
restitucny, resp. kompenzaény moment a prevencny iba nepriamo. Kolektivny systém
moie tiei sledovat aj kompenzacné ciele. Pravny poriadok modze vyzbrojit , kolektivheho
presadzovatela" rozlicnym arzendlom ndrokov, ktorych kaliber mdZe planovité zavisiet
od ciela, ktory sa ma presadzovat. Ide teda o situdcie, kedy pravny poriadok réznym
spdsobom podporuje aktivitu dalSich subjektov, aby sa zapojili do procesu presadzovania
prava. ,Kolektivny presadzovatel" prava moéie pritom zastreSovat priamo dotknuty
subjekt réznym sposobom. Mobzie vystupovat ako procesny zdstupca skupiny (,stavu")
konajuci aj v cudzom mene, alebo ako ,nepriamy" zdstupca, ak ho zdkon opraviuje
konat vo viastnom mene ale na cudzi tcet (organizicie kolektivnej spravy v autorskom
prave) ale zdkon moéze predpokladat aj vytvorenie osobitného subjektu, ktory bude (sta
strazny pes) vo vlastnom mene a na vlastny ucet uplatiiovat porusenie prava a poskodenie
inych subjektov. Tieto dotknuté subjekty moziu tvorit clensku zakladnu
,bresadzovatela", ale mozu stat aj uplne mimo neho.

Vidime, Ze kolektivne mechanizmy presadzovania prava mozu byt rozli¢ne kon$truované
a ciele presadzovanie pradva moziu sledovat s rozdielnou intenzitou. Maji vak osobitné
predpoklady, aby ich v niektorych situacidch plnili lepsie ako Cisto stikromné alebo cisto
verejné mechanizmy, pripadne aj ako kombinované systémy presadzovania.

Urcitym medzistupiom medzi rydzo sukromnym a rydzo kolektivnym presadzovanim
prava je kolektivne presadzovanie cestou procesného zastlipenia, pri ktorom uplatiiuje
jeden poskodeny subjekt aj prava ostatnych subjektov. Sucasnym ,prototypom”
procesnopravneho zdkladu pre kolektivne rieSenie sporov je instittit procesného prava



anglo-amerického pravneho systému Class action, ktory byva prekladany ako tzv.
,skupinova Zaloba".'? Tento institut umoifiuje Zalobcovi Zalovat aj v mene inych osdb,
ktoré maju spolo¢ny zaujem na veci. Obdobné instituty poznd okrem US-amerického
prava aj pravny poriadok Austrilie, Kanady, Anglicka, Nového Zélandu a Ciny.'
Napriek pravnej partikularite, ktord panuje v procesnom prave USA moino povedat, ie
class action je druhom zaloby, ktorou Zalobca uplatfiuje porusenie prava svojho a
mnoistva dalsich osodb. Zalobca teda Zaluje vo vlastnom mene a pdsobi sticasne ako
procesny zdstupca mnoistva inych osdb, ktoré su podobnym spdsobom nepravom
poskodené.'* Osoby takto zasttipené, maju tzv. opt-out moinost, ¢o je moinost
vlastnym prejavom vodle sa v urditom case vylucit ,zo skupiny”, teda z uplatiiovania
ndroku prostrednictvom class action. Uplatnenie Zaloby vyiaduje napriklad podobnost
postihnutia a protipravnosti u vietkych ¢lenoch skupiny, narok uplatiiovaného Zalobcom
musi byt zhodny s ndrokmi ostatnych ¢lenov skupiny (typickost naroku) a tiez musi
existovat redlna nemoznost, resp. neprimeranost individuilneho uplatfiovania narokov
vyjadrend poziadavkou pocetnosti poskodenych. Naroky su kladené aj na kvalitu a
schopnosti pravneho zastupcu (pre blizSie vymedzenie na federalnej trovni pozri ¢lanok
28 pravidla 23 Federdlnych pravidiel pre ob¢ianske stidne konanie'®). Po tspe$nom
uplatneni prava prostrednictvom class action je ¢lenom skupiny, ktori nevyuzili opt-out
moinost vyplatend alikvotnd cast vymoienej sumy. Institut class action sleduje najma
restitucné, resp. kompenzacné ciele. V suvislosti s aplikovanim inych 3pecifik US-
amerického pravneho systému, ako je napriklad sank¢énd ndhrada Skody (punitive
damages), ktorda moOie dramaticky presahovat skuto¢ne utrpenu $kodu, alebo nahrada
trojndsobku redlne utrpenej Skody (treble damages), ktord je prizndvand v pripade
porusenia kartelového prava, moie plnit aj sankénu funkciu. Tym padom sleduju aj
urcity kolektivny zaujem.

Uvedeny procesny instittit ma aj svojich odporcov, ktori mu napr. vycitaju, Ze umoiiuje
viest spory, ktoré by za inych okolnosti vdbec nevy vstali, a teda subjektom, ktory je
primdrne zvyhodneny predmetnym institutom je prdvny zdstupca, a to aj v dosledku
¢astych dohdd o pomernej odmene (contingency fees).'® Kedie sa strica tizke puto
medzi pravnym zdstupcom a jeho klientmi (ktorych poznd pravnik iba ako ,,zoznam
Clenov skupiny"), tak nie je prdvny zdstupca skupiny vystaveny tlaku viest spor k
uspechu a Casto sa tieto spory koncia zmierom, ktory nie je vidy najlepsi pre skupinu.
Prave vidina uzavretia zmieru vedie Casto k iniciovaniu aj nemeritornych sporov, a
dokonca aj takych, ktoré su jednoznacne vopred neuspesné, kedie ndklady udajného
porusitela na zmier st aj v tychto pripadoch nizsie, ako ndklady spojené s negativnou
publicitou, s pravnym zastipenim atd.'’ Empirické tdaje tieZ poukazuji na velmi malé
percento sporov, iniciovanych cestou class action, ktoré by sa skoncili uspechom Zalobcu
(skupiny).'®

Kolektivne presadzovanie prava cestou ochrannych zdruzeni

sukromnej sféry. Tymto subjektom mozie pravny poriadok umoznit, aby v niektorych
pripadoch uplatiovali porusenie prava subjektov, ktoré ,zastreSuju”. Tieto organizdcie
vSak nevystupuju ako zdstupcovia spotrebitelov alebo podnikatelov. Je ich potrebné
chapat nie ako zdruienia, zastupujiice urcitych spotrebitelov alebo podnikatelov, ci



osoby urcitého druhu, ¢ na urcitom uzemi, ale ako prostriedok (mechanizmus) na
zastupovanie spotrebitelov alebo podnikateflov ako celku (spotrebitelstva, resp.
podnikatel'stva). Statok, ktorého ochranu maju zabezpecovat su ziujmy a prava vsetkych
spotrebitelov alebo podnikatelov. Porusenia tychto prav maju sice za nasledok vznik
$kod rozptylenych na mnoistvo spotrebitelov alebo podnikatelov, ale rovnako sa
dotykaju aj spotrebitefov alebo podnikatelov ako celku (,,spotrebitel’stva”,
,bodnikatel'stva”).

Tradiciu kolektivneho presadzovania prdva prostrednictvom zdruzeni md nemecké
pravo. Ostatné zmeny v kartelovom prave a v prave proti nekalej sutazi rozsirili arzenal
doterajSich  oprdvneni ochrannych zdruzeni o novy, majetkovy narok.
Vorteilsabschopfung (Mehrerlésabschopfung, alebo Gewinnabschépfung - odobratie prijmu
alebo prospechu, pojem variuje v zdvislosti od konkrétnej pravnej normy) je osobitny
pravny instittit nemeckého stitazného prava, ktorého uplatnenie je viazané na Specifické
hmotnoprdvne predpoklady. Napriklad nemecky zdkon proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaie (GWB) ustanovuje v § 34a v spojitosti s § 34 osobitny ndrok na
odobratie (vydanie) prospechu. Podla uvedeného ustanovenia su tzv. hospodarske
zdruZenia opravnené pozadovat vydanie prospechu vyplyvajliceho z porusenia ¢i. 81
alebo 82 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva, ustanoveni GWB alebo
akéhokol'vek nariadenia Kartelového tradu za podmienok, Ze protipravne konanie bolo
umyselné a bol nim dosiahnuty hospodarsky prospech na tarchu mnoistva poskodenych.
Zdruienie uplatiiujuce si ndarok modzie v zmysle § 34a odsek 4 veta druha GWB
pozadovat od Spolkového kartelového uradu ndhradu ndkladov potrebnych na uplat-
nenie tohto naroku, ak nemo6zie dosiahnut vyrovnanie od subjektu, porusujuceho sttainé
pravo. Obdobnu upravu poznd aj § 10 nemeckého zdkona proti nekalej sutazi.
Osobitostou tohto naroku je, Zie predmetny prospech je prijimom spolkového rozpoctu.
Prave posledné 3pecifikum, tak odlisné od modelu uplatfiovania prostrednictvom class
action ma zarucit, aby nebol ndstroj vydania prospechu zneuZivany v konkuren¢nom
boji. Podmienka mnoistva poskodenych subjektov a umyselného konania zvyraznuje
skutoCnost, Ze narok smeruje iba proti najzdvainejSim prehreSkom proti sutainému
pravu, lebo u tychto je predpoklad, Zie poskodzuju velké mnoistvo subjektov. Je
potrebné dodat, Ze uvedeny mechanizmus ma za ciel iba odobrat hospodarsky
prospech, a tym zneutralizovat vysledok protipravneho konania. Jeho ciefom teda nie je
ulozit sankciu, a preto nie je predpisom trestného prava. TaktieZ je doraz pravnej tipravy
prioritne kladeny na odstrasenie, resp. neutralizovanie vyhody u subjektu, porusujtiiceho
sutazné prdvo, a nie na vyrovnanie ujmy konkrétnych poskodenych. Nedochadza tak (na
rozdiel od class action) k naslednému transferu sumy v prospech konkrétnych
poSkodenych, ale prospech plynie do rozpoctu, z ¢oho maji mat nepriamo prospech
vsetci poskodeni (ale aj iné osoby). Zaujem na tom, aby nedochddzalo k porusovaniu
prava tak do velkej miery vitazi nad sukromnym zaujmom na kompenzicii utrpenej
ujmy. Individudlni poskodeni ale maju moinost uplatiiovat si' v zmysle § 34a ods. 2
GWB svoje ndroky vocli porusitelovi tak pred uplatnenim ndroku na odobratie
prospechu (vtedy dbjde k zodpovedajicemu zniZeniu sumy prospechu), ako aj po fiom
(vtedy sa porusitel'ovi zodpovedajtica suma vrati)“.

Uvedené opatrenie posilfiujtice kolektivny rozmer pravnej ochrany pred nekalou
sutazou je inSpirované zavermi vedeckého grantového projektu ,, Vymoiitelnost prava“



financovaného Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja a realizovaného skupinou
rieSitel'ov pod vedenim doc. JUDr. Svetlany Ficovej, CSc. Projekt bol realizovany v
ramci grantovej schémy v podmienkach Justicnej akadémie SR. Podla navrhovanej
konstrukcie bude aktivna legitimdcia patrit zdruieniu na ochranu spotrebitela alebo
zdruzeniu na ochranu malych a strednych podnikatefov, pasivne legitimovanym bude
porusitel' kolektivnych ekonomickych zaujmov spotrebitelov a Zalovat sa bude vydanie
majetkového prospechu v prospech Stitneho rozpoctu. V pripade vydania majetkového
prospechu sa na vykon spravy majetkového prospechu navrhuje prislusSny vSeobecny
spravca majetku Stitu podl'a zakona ¢. 278/1993 Z. 1. o sprave majetku Stitu v zneni
neskorsich predpisov. Uvedené opatrenie bude pOsobit vyrazne proaktivhe s ploSnym
u¢inkom vo vztahu k tdrovni férovosti a slusnosti na trhu. Predkladatel formuluje
predmetny institiit ako preventivno-sankCny instittt s vyraznymi odradzujucimi prvkami,
ktorym nebudt dotknuté prava jednotlivych spotrebitelov na vydanie bezddévodného
obohatenia. Plnenie v prospech dotknutych oséb by vSak malo vplyv na vySku odnatia
majetkového prospechu. Rozsah majetkového prospechu, ktory sa ma odnat, by sa znizil
o Ciastku vyplatenu dotknutym osobam. Ak porusitel plnil po odnati majetkového
prospechu, mal by pravo na vritenie alikvotnej casti. Navrhovany instittit pocita aj s
pripadnou nedobytnostou pohl'adivok jednotlivcov, ktori by sa v takomto pripade mali
moinost domdhat plnenia z odnatého majetkového prospechu. Navrhovany instittit je
reakciou na pripomienky k pévodnému ndvrhu novely § 54 Obchodného zdkonnika
predloZzenému v pripomienkovom konani Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky. Legislativny materidl ma ¢. tlace 229.

Stdna rada Slovenskej republiky sa z uvedenych dovodov uzniesla na podani
podnetu Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na podanie
pozmeriovacieho navrhu k vlddnemu navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiia zikon ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni a
dopitia zidkon ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (tla¢ 229).



