Stanovisko
k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakona ¢. 185/2002 Z. z. o
Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov

Vseobecne k navrhu zakona:

Zasadne nesthlasime s predmetom predkladaného ndvrhu zakona.

Odbévodnenie:

Predlozeny navrh zékona je vrozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, konkrétne s ¢l. 141a ods. 6, ¢l. 141a ods. 1 pism a, Cl.
141a ods. 2, ¢l. 30 ods. 4.

Splnomocnenie Ustavodarcu na zdkonodarcu v citovanom c¢lanku je
len na upravu podrobnosti zdkonom o spOsobe ustanovenia Clenov
Stidnej rady Slovenskej republiky, podrobnosti o jej podsobnosti,
podrobnosti o jej organizacii a o vztahoch Sudnej rady Slovenske;j
republiky k organom spravy sudnictva a k organom sudcovske;j
Samospravy.

Ustavné zakotvenie opravnenia vetkych sudcov byt voleny za &lena
Studnej rady a volit’ ktoréhokol'vek sudcu za ¢lena Sudnej rady je
nepripustné odfat’ zdkonom pre rozpor sé&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (vid PL US 15/1998). Zhodne je nepripustné
zuzit’ Gstavné opravnenie Vldde SR, Narodnej rade SR a prezidentovi
SR ustanovit’ beztthonnu osobu s pravnickym vzdelanim a 15 ro¢nou
praxou.

K jednotlivvm bodom:

K bodu 1 (§ 3 ods. 5)

Uprava inkompatibility v Ziadnom pripade nie je upravou podrobnosti
v zmysle splnomociiovacieho ustanovenia ¢l. 14la ods. 6 Ustavy



Slovenskej republiky a odnima ustavné opravnenie kazdého sudcu byt
voleny za ¢lena Sudnej rady a volit” ktoréhokol'vek sudcu za ¢lena Sudne;j
rady.

Stret zduymov u predsedu sidu nie je dany pri sa¢asnom vykone
pOsobnosti predstavitela spravy sudov a pdsobnosti Ustavného organu,
ktory nie je organom sudcovskej samospravy.

K bodom 2 az 4

Stdna rada Slovenskej republiky rovnako ako dalSie dva tustavné
kolektivne organy, Narodna rada Slovenskej republiky (¢l. 84 ods. 2)
a vlada Slovenskej republiky (¢l. 118 ods. 2), uplatiiuje svoju pravomoc
(rozhoduje) formou uznesenia (¢l. 141a ods. 5 Ustavy SR). Tato formu
rozhodovania predkladatel mylne stotoziiuje s uzneseniami, ako formou
(rozhodovania), v zmysle predpisov o konani pred sidmi, inymi Statnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy, kde rozhodnutie musi obsahovat’
vyrok, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.

Pri neexistencii pravnej povinnosti V1ady Slovenskej republiky a Narodne;j
rady Slovenskej republiky zdovodiiovat’ kazdé rozhodnutie, vladny navrh
nereSpektuje rovnost’ troch moci v pravnom State.

Obsahovo je vylucené oddvodnit’ rozhodnutie vyplyvajuce z vysledkov
tajného hlasovania kolektivneho organu, ako to vyplyva z judikatiry
Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

K bodu 5

DoterajSia zmitocna Uprava obsiahnuta v § 6 a 7 zdkona ¢. 185/2002 Z.z.
o Studnej rade SR sa neodstranuje, prave naopak, rozsiruje sa a prehlbuje.

Je alogické anesysttmové upravit najskor hlasovanie aaz potom
hlasovaniu predchddzajuce zasadnutie (rokovanie) Sudnej rady Slovenske;j
republiky.

V podstate nevidime dovod preco by malo byt zasadnutie Sudnej rady SR
verejné. Conditio sine qua non vykonu verejnej moci Stdnou radou
Slovenskej republiky musi byt v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bez ohladu na to, ako je tento vykon vnimany zo strany
verejnosti.



K bodu 6
Nesuhlasime s navrhovanou upravou.

Rovnako ako tupravami navrhnutymi v predchadzajucich bodoch sa
neodstraiiuje nesulad zakona o Sudnej rade Slovenskej republiky
s ustavnym splnomocnenim uvedenym v ¢l. 141a ods. 6. Prave naopak,
predkladany navrh zakona tento nesulad eSte rozsiruje a prehlbuje.

V suvislosti s navrhovanou pravnou uUpravou je potrebné poukédzat' na
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, hlavne na jeho nalez &.
I US 58/08-29, v ktorom v ramci oddvodnenia sa uvadza:,Ak teda
funkcné obdobie predsedu a podpredsedu Najvyssieho stdu predstavovalo
5 rokov, potom v pravnom a demokratickom State by malo byt’ povazované
za samozrejmé (Gl. 2 ods. 2 ustavy), Ze tato ustavna dizka funkéného
obdobia bude reSpektovand vSetkymi Statnymi orgdnmi, alebo organmi
verejnej] moci, teda aj Narodnou radou Slovenskej republiky(mocou
zadkonodarnou), v zaujme zachovania stability nezavislosti sidnej moci od
moci inej. Takyto pristup k volenej verejnej funkcii sa totiz nemoze obist’
bez rovnakych podmienok, ato ivtom smere, Ze sa tieto podmienky
nemOZu pri nezmenenej ustavnej uprave menit’ len zmenou politického
prostredia v moci zakonodarnej ¢i vykonnej; opak by viedol jednak
k nepripustnému politickému zasahovaniu nekompetentnych subjektov do
nezavislej sudnej moci, a tym aj principov pravneho Statu (¢l. 1 Gstavy)
(podobne aj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. PL US 18/06
z 11. jala 2006.%
Funkéné obdobie ¢lenov Stdnej rady SR je podla Ustavy Slovenskej
republiky (¢l. 141a ods. 3) pat rokov; tzn., Ze Ustava SR zaru¢uje ¢lenom
sudnej rady ich neruSeny vykon funkcie po dobu pit’ rokov bez toho, aby
mohli byt’ pred uplynutim funkéného obdobia odvolani. Z Gstavnej Upravy
vyplyva, Ze k zéniku alebo state Clenstva v Sudnej rade SR moze dojst’
predovsetkym uplynutim péatro¢ného funkéného obdobia ¢i preukazanim
straty alebo neexistencie jedného ztroch predpokladov uvedenych v ¢l.
141a ods. 2 Ustavy SR mozZnosti byt(stat’ sa) ¢lenom studnej rady. To
znamena:

- preukazanim neexistencie vysokoskolského vzdelania,

- preukazanim neexistencie 15 rokov odbornej praxe, alebo

- stratou beztthonnosti.



Za bezthonn¢ho clena Sudnej rady SR sa nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, ato aj v pripade, ak mu
bolo odsudenie za umyselny trestny ¢in zahladené, alebo ak by sa nanho
hl'adelo, ako by nebol za takyto trestny ¢in odstdeny. Bezuhonnost' sa
preukazuje odpisom registra trestov, nie star§im ako tri mesiace.

Len takyto moze byt Ustavou SR predvidany a aprobovany doévod straty
(zaniku) Clenstva v Siidnej rade SR eSte pred uplynutim funkéného obdobia
toho ktorého Clena Sudnej rady SR.

Ustavna uprava ¢lenstva v Sudnej rade SR implikuje v sebe aj pravo &lena
Stidnej rady SR na neruSeny vykon jeho funkcie po vopred ustanovené
funkéné obdobie. Preto zmena Statu quo je mozné len zmenou Ustavy SR
ustavnym zakonom. To je ale iba formalnopravna stranka ustavnosti;
zmena materialnej Gistavnosti, ¢i vecnej Upravy je a priori neziaduca, ba az
nebezpecna. MoOze totiz vzniknit' precedens, ze hocikedy, ked’ bude
dostato¢nd politickda dohoda, mdéze sa zmenit’ hocico, ¢o je ustavou
upravené, vratane postavenia, skratenia, ¢i ukoncenia mandatu cClena
ktoréhokol'vek Gistavného organu. Takyto postup nemoze byt ni¢im inym,
len zaciatkom konca podstaty a principov demokratického a pravneho
Statu, ktorym podl’a ¢1. 1 ods. 1 tstavy, Slovenska republika je.

Kbodu7az9

Ak tprava navrhnuta pod bodom 7 a 8 je svojou podstatou retroaktivna,
tak potom bod 9 (prechodné ustanovenie) retroaktivne ucCinky
eSte potvrdzuje a zvyraziuje.

Ustavny sad SR pritom uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil, Ze
v naSom ustavnom poriadku sa uplatiuje zasada ,lex retro non agit®
(zdkon nema spitnu ucinnost), ked’ konstatoval, Ze k definujicim znakom
pravneho S$tatu patri aj zdkaz retroaktivity prdvnych noriem, ktory je
vyznamnou zarukou ochrany prav ob&anov a pravnej istoty (PL US 16/95).
Navrhovanym postupom zakonodarcu by doslo k zasahu do Ustavou
garantovaného prava Clenov Sudnej rady na pit ro¢né funkéné obdobie,
ktori v ¢ase vzniku tejto funkcie spifali vsetky v Ustave a zékone
zakotvené podmienky (skratenie Ustavou garantovaného funkéného
obdobia).



