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uvoD

Vstup Lisabonskej zmluvy do platnosti a ciele stanovené v Stokholmskom programe
vydlazdili cestu zaloZeniu a dalSiemu rozvoju Eurdpskej justicnej kultary — takej, ktord
v plnom rozsahu resSpektuje princip subsidiarity a justi¢nej nezdvislosti. Stouto top
prioritou sa zdoraznuje potreba posilfiovat vzajomnd déveru medzi sudnymi organmi
v roznych Statoch, ¢o je zaroven zakladnym kamernom efektivnej spoluprace v oblasti
justicie. Toto vSak nie je moZné dosiahnut beZ podpory vacsieho porozumenia rozli¢nych
pravnych tradicii v rozdirenej EU a progresivnej elimindcie tych rozdielov, ktoré vytvaraju
nerovnovahu a prekazky.

V tejto suvislosti ENCJ prijala a podporovala iniciativy na vytvorenie féra eurdpskych
justicii pre zdielanie nazorov a pohladov na podporu dosiahnutia spominanych priorit.
Pocnlc zdvermi a odporucaniami k metédam na posilnenie vzajomnej dbvery medzi
roznymi ¢lenskymi Statmi sa vyvinula hlavna iniciativa vo forme viacrocného projektu
ENCJ, ktory kaidy rok rozvija astanovuje minimalne Standardy a ukazovatele pre
relevantny sektor justicie. Vysledkom je vytvorenie minimalnych Standardov (
a relevantnych ukazovatelov) pre oblast prijimania, vyberu a menovania (a tam kde je to
relevantné) hodnotenia a kariérneho rastu sudcov (2011-2012) ako aj pre hodnotenie
a neodvolatelnost sudcov (2012-2013) jednotlivymi projektovymi timami. Uspech tychto
projektov potvrdil, Ze prijatie spoloénych minimalnych Standardov zlepSuje porozumenie
medzi justicnymi autoritami a réznymi pravnymi systémami a preto prispieva k posilneniu
vzdjomnej dovery a justicnej spoluprace ako aj klahSiemu dosiahnutiu spolocnej
Eurdpskej justicnej kultury.

Praca vtejto oblasti vSak eSte neskoncila. Nedavny vyvoj v Eurdpe odhalil potrebu
relevantnych Standardov v oblasti pridefovania veci, ktoré je kfu¢ovym pri zabezpecovani
nezavislosti a nestrannosti sudnictva. KedZe Charta zakladnych prav zabezpecuje pravo na
spravodlivy proces a efektivne opravné prostriedky, kazdy ma pravo na vopred stanovené
a preskimatelné urcenie toho, ktory sudca bude pojednavat jeho/jej pripad. Je preto
podstatné, aby proces pridelovania veci bol dobre zorganizovany a transparentny.
V sulade s odporucaniami Vyboru ministrov Rady Eurépy by sa pridelovanie veci na sude
malo riadit objektivnymi vopred stanovenymi kritériami za Ucelom zabezpecenia prava na
nezavislého a nestranného sudcu. Nemalo by byt ovplyvnené Zelaniami stran sporu alebo
akokolvek osobou inak zainteresovanou na vysledku konania.! Okrem toho musi byt
stanovena zaruka, Ze sudca, ktory je v konflikte zaujmov by nemal danu vec prejednévat.

! Odporuéanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru Ministrov &lenskym $tatom o sudcoch: nezavislost, efektivita
a zodpovednost (prijaté Vyborom ministrov 17. novembra 2010 na 1098. stretnuti ministerskych
zastupcov).
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Beruc do uUvahy skutocnost, Ze v Eurdpe existuju velké rozdiely v systémoch na urcéenie
zdkonného sudcu, sa projektovy tim pokusi identifikovat relevantné minimalne standardy
na poli pridefovania veci, ktoré by malo byt v sulade s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane
[udskych prav azakladnych slobod. Kjednotlivym Standardom budud priradené
ukazovatele, ktoré vytvoria ndstroj seba - hodnotenia sidnych systémov.

Projektovy tim — Vytvorenie minimalnych sudnych Standardov IV: Pridelovanie veci, bol
zaloZeny Eurdpskou sietou sudnych rad v septembri 2013 ako vysledok Pracovného planu
ENCJ na obdobie 2013-2014, schvaleného valnym zhromazdenim v Sofii, 5. — 7. juna 2013.
Clenmi projektového timu je 16 €lenskych institucii (Belgicko, Bulharsko, Dansko, Anglicko
a Wales, Franclzsko, irsko, Taliansko, Litva, Holandsko, Severné irsko, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Skétsko, Slovensko a Spanielsko), ako aj zastupcovia 5
pozorovatelov (Rakusko, Madarsko, Norsko, Svédsko a Turecko). Projektovy tim viedla
a koordinovala sudkyna Laima Garneline, ¢lenka Sudnej rady Litvy asudca Nicolas
Snelders, ¢len Vyssej sudnej rady Belgicka.

Za Ucelom vypracovania tejto spravy a jej priloh (dotaznik) sa projektovy tim stretol na
uvodnom stretnuti v Bruseli, 30. septembra — 1. oktébra 2013 (spolu s dalSim
projektovym timom ENCJ na zdklade implementacného planu na 2013 — 2014) a 3 dalsich
stretnutiach: v Bruseli: 9. — 10. decembra 2013, vo Varsave: 16. — 17. februara 2014 a vo
Vilniuse: 24. — 25. marca 2014; uskutocnilo sa aj zdverecné stretnutie koordinatorov
v Bruseli 29. aprila 2014.

Pocas Uvodného stretnutia clenovia projektového timu prediskutovali ciel projektu
a metodoldgiu.
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1. Ciele projektu

Pocas Uvodného stretnutia projektovy tim suhlasil a zd6raznil, Ze téma projektu je velmi
zaujimava ale naroc¢na a Sirokd; avsak ¢lenom timu sa podarilo spolo¢ne dohodnut na
podstate projektu a jeho rozsahu:

- pridelovanie/prerozdelovanie veci na rézne sudy je vSeobecne upravené zakonom
(kompetencné pravidld), zatial ¢o neexistuju jasna uprava (alebo pravidld sa
znacne liSia) v suvislosti s pridefovanim a prerozdelovanim veci jednotlivym
sudcom v ramci sudu;

- vo vadésine krajin je pridelovanie/prerozdelovanie veci riadené pouZivanim
elektronického systému alebo ho vykondva predseda sudu;

- vyznam transparentnosti — vSetky pravidla by mali byt jasné nielen pre tych, ktori
ich uplatriujg, ale aj pre verejnost;

- potreba silnej motivacie (argumentov) v pripade prerozdelovania pripadov;
- Uzka spojitost medzi pridelovanim/prerozdelovanim veci a vytazenostou sudcov;
- potreba brat do ivahy mechanizmus kontroly a zodpovednosti atd".

Ciel projektu a ocakavané vysledky. Dohodlo sa, Ze pridelovanie veci by malo byt dobre
organizované a transparentné; nemalo by byt ovplyvnené Zelaniami Gcéastnikov konania
alebo akoukolvek osobou inak zainteresovanou na vysledku konania. Okrem toho by malo
byt garantované, Ze sudca, ktory je v konflikt zaujmov by nemal prejednavat dany pripad.
Projektovy tim sa uzniesol, Ze lepSie poznanie a pochopenie minimalnych Standardov
uplatiovanych v inych jurisdikciach v oblasti pridelovania veci by mohlo sluzit ako silny
indikator a jeden z prostriedkov pouzitelnych na podporu vzdjomnej dévery v sudnictvo
roznych eurdpskych krajin.

V tejto suvislosti boli sformulované nasledovné ciele a o¢akavané vysledky:

- zvySenie vzajomnej dovery medzi sudcami; a kde je to relevantné aj prokuratormi,
z roznych jurisdikcii v rdmci EU a prispenie k dosiahnutiu spolo¢nej Eurdpskej
justicnej kultary

- posilnenie verejnej dovery v nezavislost a nestrannost justicnych systémov ¢lenov
EU

- zabezpecenie efektivnosti a zodpovednosti sudov asudcov, bez ohrozenia ich
nezavislosti a nestrannosti
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Rozsah projektu. Vo vseobecnosti sa snahy projektového timu zameriavali na
vytvorenie suboru minimalnych standardov a relevantnych ukazovatelov (tam, kde to
bolo mozné) v oblasti pridefovania veci. Avsak beric do Uvahy potrebu urcit hranice
projektu a hlavné problematické body, ktoré sa objavili pri ivodnych diskusiach sa
Clenovia projektového timu uzniesli, Ze projekt sa zameria na vnutorné pridelovanie
veci sudcom, senatom, komoram sudcov v ramci sudov. Projekt neobsahuje podrobné
Standardy a ukazovatele pre distriblciu pripadov medzi réznymi druhmi sudov
v krajine (napr. pracovné sudy, obchodné sudy trestné sudy, spravne sudy, atd’) alebo
na zaklade teritorialnych kritérii.

Pravidla tykajluce sa tychto kompetencii by mali byt ustanovené zdkonom a mali by
byt objektivne a transparentné.

2. Metodoldgia

Vzhladom na ¢asovy plan a lehotu na finalizaciu sprava sa Struktura aktivit projektového
timu rozvrhla nasledovne:

1) Priprava dotaznika ako nastroja na zozbieranie potrebnych informadcii, ktoré
posluzia ako podklad pre diskusiu a vytvorenie minimalnych Standardov.

2) Rozposlanie dotaznikov ¢lenom a pozorovatelom ENCJ aurcenie lehoty na
poskytnutie odpovedi.

Aby boli informacie dostupné na prvom stretnuti timu v decembri 2013, lehota na
zozbieranie informacii od ¢lenov projektového timu ako aj dalSich ¢lenov a pozorovatelov
ENCJ bola ur€ena na 15. november 2013.

3) Zhrnutie zozbieranych informdcii a priprava prezentacie na prvé stretnutie
v Bruseli v decembri.

4) Analyza zozbieranych informacii v suvislosti s kazdou témou, ktorou sa projektovy
tim zaoberal andvrh Standardov a ukazovatelov pocas 1., 2. a 3. stretnutia
projektového timu.

5) Priprava zdverecnej spravy na valné zhromazdenie koordinatormi na 4. stretnuti
v Aprili 2014.

6) Prezentacia sprdvy na valnom zhromazdeni.

Minimalne Standardy k pridelovaniu veci boli vytvorené pocas diskusii na nasledovnych
stretnutiach projektového timu:

1) 1. stretnutie projektového timu: 9. — 10. december 2013, Brusel
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2) 2.stretnutie projektového timu: 17. — 18. februar 2014, Varsava
3) 3. stretnutie projektového timu, 24. — 25. marec 2014, Vilnius
4) 4. stretnutie koordinatorov projektu: 29. april 2014, Brusel

5) Prezentacia na valnom zhromazdeni: 12. jun 2014, Rim.

3. NAVRH MINIMALNYCH $STANDARDOV

Clenovia projektového timu na stretnutiach v Bruseli, Var$ave a Vilniuse prerokovali
a dohodli sa, Ze cielom spravy je objasnit navrh minimalnych Standardov v suvislosti
s pridelovanim veci.

Scielom prediskutovat a pripravit navrh minimalnych Standardov projektovy tim
rozhodol, Ze zozbiera informacie o relevantnych vnutrosStatnych sStandardoch v tejto
oblasti od ¢lenov a pozorovatelov ENCJ.

Informdcie boli zozbierané z dotaznikov (Priloha II).
Obdrzali sme odpovede od 17 ¢lenov a 7 pozorovatelov ENCJ.

Odpovede zohladriovali, Ze naprie¢ Eurépou existuje v oblasti pridelovania veci viacero
roznych postupov. Uréujucimi méze byt — velkost krajiny, stym suvisiaci poéet
pripadov, rozsah pravomoci sudcu, podet a dostupnost sudcov ako aj skusenosti
a Specializacia sudcov.

V niektorych jurisdikciach je pripad pridelovany konkrétnemu sudcovi a zostava v jeho
jurisdikcii po cely ¢as. V inych pripadoch mézu so spisom nakladat rézni sudcovia.

Pocas stretnuti sa konzultoval vyznam vyrazu ,prirodzeny sudca®; nakolko nebolo moziné
dojst k spolocnému porozumeniu a vysvetleniu, rozhodlo sa, Ze tento vyraz sa v sprave
projektu nepouzije.

Velkd cast diskusie sa tykala pravomoci predsedu sudu zverit pripad konkrétnemu
sudcovi. Podla ¢lenov projektového timu by mal pri takomto rozhodnuti predseda
uplatriovat kritérid, ktoré by zabranili rozhodnutiam zaloZzenym na hodnote rozsudku (???
pozn. k prekladu: nie je moZny logicky preklad).

Z diskusie projektového timu vyplynulo, Ze nie je potrebné venovat sa v sprave externému
auditu, preto neboli k auditu pridelovania veci stanovené Ziadne minimalne Standardy.
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Z diskusie vyvstala otdzka, ¢i by sa pri pridelovani veci mali do Uvahy brat konkrétne
vlastnosti sudcu. Po dlhej debate sme dosli ku kone¢nému rozhodnutiu, Ze kazdy sudca je
kompetentny odbornik a jeho povahové ¢rty by nemali ovplyvriovat kvalitu jeho prace.

Daldia diskusia bolo na tému interaktivneho zloZenia senatu. Navrhlo sa, e toto by sa
malo posudit v pripade kreovania senatu, nakolko niektoré senaty mézu pracovat
efektivnejSie spolu, ako ostatné. Tuto myslienku vSak projektovy tim neakceptoval.
Prevazil nazor, Ze interakcia medzi sudcami menovanymi do sendtu nepatri do pésobnosti
projektu.

Z diskusie vyplynulo aj to, Ze ked sudcovia rozhoduju v senate, predseda senatu alebo
spravodajca mdzZe viest rozhodovanie alebo ho dokonca napisat a ostatni sudcovia ho
moéZu odsuhlasit bez dokladného uvaZovania alebo diskusie o danom rozhodnuti.
Stanovisko projektového timu bolo, Ze by malo ist o kolektivne oddévodnenie
a rozhodnutie senatu.

Diskusia sa viedla aj na tému docasného alebo staleho nahradenia sudcu v désledku jeho
nedostupnosti kvoli inym profesionalnym zdvazkom, zdraviu, dovolenke alebo inym
doévodom. Konstatovalo sa, Ze kazda krajina by mala vytvorit systém nahradzovania
sudcov, ktory by bol v sulade s tymito minimalnymi standardmi.

Na zaklade zosumarizovania vsetkych diskusii, ndvrhov a myslienok, sme vytvorili 11
minimdlnych Standardov pre oblast pridefovania veci atam, kde to bolo relevantné aj
ukazovatele:

V tychto standardoch vyraz pridelovanie zahfia aj prerozdelovanie (¢i docasné alebo
trvalé).

1. Vsetky veci (pripady) by mali byt pridelované tak, aby boli v sulade s élankom 6
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Metdda pridelovania veci by mala byt ustalend. Met6da pridelovania by mala
byt dostupna verejnosti. Tato metdda prideflovania modie byt upravena
Statutom, nariadenim alebo stidnou ¢i administrativnou praxou.

a) Je definovand metéda pridelovania veci?
b) Je metdda pridelovania veci verejne dostupna?

3. Metdda pridelovania veci by mala zabezpeéovat spravodlivi a éasovo efektivnu
spravu justicie a zvySenie dovery verejnosti.

a) Zabezpecuje metdda pridelovania veci spravodlivi a ¢asovo efektivnu spravu
justicie?
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b) ZvySuje metdda pridelovania veci doveru verejnosti?

Nasledujuce principy a kritéria, ktoré sa maju uplatriovat pri pridelovani veci, by
sa mali brat do uvahy vo vsetkych ustalenych metédach pridelovania, vratane
administrativneho alebo elektronického pridelovania ako aj v pripade
pridefovania zo strany vysSieho sudcu, predsedajiceho sudcu alebo predsedu
sudu.

Principy a kritéria, ktoré by sa pri pridelovani veci mali brat do uvahy, by mali
byt objektivne a zahfiiat:

1) Pravo na spravodlivy proces;

2) Nezavislost studnictva;

3) zakonnost postupu;

4) povahu a naroénost pripadu;

5) kompetenciu, skiisenost a $pecializaciu sudcu
6) dostupnost a/alebo zataZenost sudcu

7) nestrannost sudcu

8) verejné vnimanie nezavislosti a nestrannosti pri pridelovani

Naroénost veci by mali uréovat niektoré alebo vsetky z nasledujtcich faktorov:
1) pocet ucastnikov konania alebo odporcov

2) pocet svedkov

3) objem danej veci

4) pocet stran dokumentu v spise

5) rozsah faktov sporu

6) suvisiace pravne otazky

7) pocet sudnych znalcov

8) predpokladana dizka konania

9) zaujem médii alebo verejnosti alebo profil pripadu v rozsahu, vakom ma
dopad na logistiku pripadu
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10.
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Metéda pridelovania by sa mala uplatiiovat jednotne, v sulade s kritériami
uvedenymi v odseku 5; rozdiely v uplatiiovani principov a kritérii méiu byt
ziaduce v zavislosti od povahy jurisdikcie, velkosti sidu, urovne sudu a sidneho
obvodu, na ktorom sa pripad prejednava.

a) Uplatriuje sa metdda pridelovania jednotne?
b) Aké su rozdiely a su tieto odévodnené a potrebné?

Za pridelovanie veci nesie zodpovednost predseda sudu, alebo funkéne vyssi
sudca alebo Rada sudu (rozumej: organ spravy sudu), ale praktické otazky
pridefovania veci mdéiu byt zverené bud dalSiemu sudcovi alebo sidnemu
uradnikovi s pravomocou pre oblast pridelovania veci.

a) Kto nesie zodpovednost za pridelovanie veci?
b) Mo6Zu byt praktické otazky pridelovania veci delegované?

Odovodnenie akéhokolvek odklonu od zauZivanej metédy pridelovania veci by
sa malo zaznamenat.

a) Je odbévodnenie akéhokolvek odklonu zaznamendvané?

Metdéda pridelovania veci by mal byt vsulade stu uvedenymi principmi
a kritériami ¢i uz sudca rozhoduje sam alebo ako sucast senatu. V pripade, Ze
sudcovia rozhoduju v senate, kritéria a principy by malo spifiat kombinované
zlozenie sendatu. (pozn. kprekladu: napr. kombindcia s laickym prvkom -
prisediaci)

a) Uplatriuje sa metdda pridelovania na samosudcu i sudcovsky senat?

Strany sporu maju narok na informdaciu o prideleni veciv ¢ase pred zacatim
pojednavania/prejednavania pripadu, beric do Gvahy povahu a zloZitost pripadu
alehotu, vramci ktorej musi ucastnik konania uplatnit pravo napadnut
pridelenie pripadu konkrétnemu sudcovi/sudcom. Informacia méze byt podana
pisomne, elektronicky alebo zverejnenim sudneho zoznamu alebo inym
spésobom.

a) Maju strany sporu narok na informdciu o prideleni veci pred zacatim
pojednavania/prejednavania veci?
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