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ZHRNUTIE




Na valnom zhromazdeni v roku 2013, ENCJ zaviedla projektové skupiny k nezavislosti a
zodpovednosti stidnictva. Dva hlavné ciele boli:

1) rozvijat a vyhodnocovat' ukazovatele o nezavislosti a zodpovednosti sudnych systémov
EU, studnictva v EU a stidnych rad, a

2) predlozit’ ENCJ predstavu nezavislosti a zodpovednosti sudnictva.

Prvym cielom bolo zahrnit' vypracovanie usmerneni pre spravne uplatiiovanie ukazovatelov a
spolupraca s Europskou komisiou k d’alSiemu vyvoju hodnotiacich sprav sudnictva Eurdpskej tnie.
Druhy ciel’ mal zahfnat identifikdciu a vyhodnotenie sGCasnych rizik pre nezavislost’ sudnictva
¢lenskych Statov a pozorovatelov, ako aj prostriedky, ktoré by pomohli k zmierneniu tychto rizik.

Projektova skupina sa pokusila identifikovat’ vSetky prislusné dokumenty v tejto oblasti a analyzovat’
predchadzajuci vyskum eurdpskych a medzindrodnych noriem tykajucich sa nezavislosti a
zodpovednosti sudnictva. Tato analyza, ako aj rozne skisenosti ¢lenov a pozorovatel'ov ENCJ vyustila
k Struktare zodpovednosti a nezavislosti, ktorit mozno zhrnut’ tak ako je uvedené d’alej. Nezavislost’
sudnictva ako celku a nezavislost’ jednotlivych sudcov lezi v srdci pravneho Statu. Bez nej stidnictvo
nemoze plnit’ svoje funkcie. Nezavislost’ ako taka vSak nestoji sama na sebe. Nezavislost’ je priamo
spojena so zodpovednostou. Sudnictvo, ktoré tvrdi, Ze je nezavislé, ale odmieta zodpovednost’ voci
spolo¢nosti, nemdze pocitat’ s doverou spolocnosti a nedosiahne nezavislost’, o ktorui sa snazi.

ENCJ ma predstavu, Ze nezavislost’ si treba zasluzit' a nevznika automaticky. Stdnictvo dosiahne
legitimitu a reSpekt svojich obCanov vynikajucim vykonom, z ktorého vyplyvaju nestranné, dobre
odovodnené rozhodnutia. NajlepSou zarukou nezavislosti je vynikajuci a transparentny vykon. Tymto
spdsobom sudnictvo plni svoj mandat a preukazuje, Ze tak robi. Aj ked sa vzdy budu vyskytovat
chyby, ktoré pritiahnu kritiku, nezavislé a zodpovedné sudnictvo je otvorené odévodnenej kritike a uci
sa zo svojich chyb. Tento mechanizmus predstavuje silné spojenie medzi nezavislostou a
zodpovednostou.

Vynikajuci vykon neméze nahradit’ formalne zaruky. Z tohto dovodu, je objektivna a subjektivna
nezavislost’ sudnictva rovnako dolezitd. Objektivna nezavislost’ odrdza potrebné formalne zaruky,
zatial’ ¢o subjektivna nezavislost’ sa tyka vnimania v spolo¢nosti, vratane samotnych sudcov. Sudne
rady by sa nemali zameriavat’ len na formalne zaruky, ale mali by sa usilovat’ o zlepSenie vykonnosti a
informovania verejnosti o funkciach a fungovani stdnictva. Kazdy sudca ma v tomto smere svoju
ulohu.

Na zaklade stanovené¢ho ramca, projektova skupina vyvinula sibor ukazovatelov k hodnoteniu
nezavislosti a zodpovednosti v stdnictve av $tatnom sidnom systéme. Pokial ide o objektivnu
nezavislost’ bol vytvoreny rozdiel medzi siidnictvom ako celkom a jednotlivymi sudcami. Ukazovatele
objektivnej nezavislosti sudnictva ako celku spadajii do nasledujucich kategorii: (1) pravny zaklad
nezavislosti, (2) organizacna samostatnost’” sudnictva, (3), financovanie sudnictva, a (4) Riadenie
sudneho systému.

Ukazovatele objektivnej nezavislosti jednotlivych sudcov zahriiuju: (1) personalne otazky tykajtice sa
sudcu, (2) neprelozitelnost’ sudcov, (3), postupy, ktoré existuju v pripade ohrozenia individudlnej
nezavislosti sidnej moci, a (4 ) vnutorna nezavislost’ sudnictva.

Ukazovatele subjektivnej nezavislosti sudnictva a individualneho sudcu zahriuji: (1) nezavislost,
vnimana spolo¢nostou vo vSeobecnosti, (2), nezavislost, vnimana ucastnikmi sudnych konani na
vSetkych urovniach, a (3) nezavislost’ vnimana sudcami ako takymi ,

Objektivna zodpovednost’ sudnictva, musi byt tiez posudend ako na Strukturalnej Grovni, tak aj na
urovni jednotlivych sudcov. Nie je postacujuce ked’ zodpovednost nesie stdnictvo ako celok.



Jednotlivi sudcovia musia byt tiez zodpovedni. Ich rozhodovanie musi byt transparentné
a vykonavané verejne.

Ukazovatele objektivnej zodpovednosti stidnictva spadaji do nasledujucich kategorii: (1) pridel'ovanie
pripadov, (2) staznosti proti sudcom, (3), pravidelné podavanie sprav o sudnictve, (4), vztahy
sudnictva a médii, a (5) vonkajsia kontrola stdnictva.

Ukazovatelmi objektivnej zodpovednosti jednotlivych sudcov, st: (1) prislusné kodexy sudcovskej
etiky, (2) postupy tykajice sa odstipenia a vylucenia jednotlivych sudcov (3), ¢i sudcovia moézu
podnikat’ externé aktivity a zverejnenie tychto aktivit a majetku sudcov a (4) do akej miery su stdne
konania l'ahko pristupné a zrozumitel'né obanom vo vSeobecnosti. Subjektivna zodpovednost’ v tejto
sprave nebola sledovana kvoli nedostatku tidajov.

Ukazovatele boli pouzité experimentalne na 4 krajiny z réznych Casti Eurdpy a z roznych pravnych
systémov. Ukazalo sa, Ze je mozné ukazovatele odmerat’. Je mozné usudit, Ze subor ukazovatel'ov je
uzitoénym nastrojom pre zlepSenie nahladu do skutocnej nezavislosti a zodpovednosti sidnych
systémov a pre najdenie aspektov, ktoré si vyzaduju pozornost. Bolo by velkym prinosom, aby sa
vsetci Clenovia, a ak je to mozné, aj pozorovatelia ENCJ, podielali na merani ukazovatel'ov, ako
vychodiskového bodu pre vSeobecnejsiu diskusiu.

Preto sa odportca:

1) Ukazovatele nezavislosti a zodpovednosti stidnictva by mali byt’ pouzité na kazdého ¢lena ENCJ, a
ak je to mozné, aj pre Staty pozorovatel'ov prostrednictvom dotaznika.

2) pouzitie ukazovatel'ov ¢lenmi a pozorovatelmi by malo byt podporované a vysledky vyhodnotené
expertnou skupinou, tvorenou 4 ¢lenmi, 3 z ENCJ ajeden externy odbornik, ktory bude sucastou
skupiny. Expertna skupina zabezpec¢i jednotnost’ a spravnost’ odpovedi na zaslany dotaznik.

3) Prieskum by mal byt vykonany v zmysle stanovisk jednotlivych sudcov vo vsetkych Clenskych
krajinach (a, ak je to mozné, v pozorovatel'skych krajinach) aby sa tykal ich vlastnej nezavislosti a
zodpovednosti.

4) Mal by byt stanoveny pocet dialogovych skupin, ¢lenmi ktorych st 4 ¢lenovia ENCJ z r6znych
Casti Eurdpy (a pripadne pozorovatel'skych krajin, ak sa chcu zucastnit’), ktoré si zamerané na
prerokovanie vysledkov pouzitia ukazovatel'ov a identifikaciu skutocnych problémov, ktorym celia
nezavislost’ a zodpovednost’ v oblasti sudnictva v kazdej krajine, a nasledne Specifikovat’ prostriedky
napravy. Dialégové skupiny predlozia spravu vykonnej rade kazdoroCne na valnom zhromazdeni
ENCJ.

Predpoklada sa, ze tieto dialégové skupiny budii pokracovat vo vykone ich c¢innosti po dobu
niekol’kych rokov. Pouzitie ukazovatel'ov by sa malo zopakovat’ kazdé 2 roky, aby sa zistilo pribezné
zlepSenie alebo zhorSenie nezavislosti a zodpovednosti.

Odporuca sa tiez, aby okrem aktualneho stiboru ukazovatel'ov, ktoré sa vztahuji na sudnictvo, buda
vytvorené buduci rok ukazovatele vzt'ahujice sa na prokuratorov. Nezavislost’ a zodpovednost’ ma tiez
zasadny vyznam pre prokuratorov, aby mohli plnit’ svoju tilohu v pravnom systéme.

Na zaver treba uviest, Ze ENCJ sa pokusila prekonat’ prerokovanie nezavislosti a zodpovednosti na
teoretickej urovni a zaviest’ prakticki metddu analyzy sucasného stavu zalezitosti. Zatial’ co niektoré
problémy vyzaduju d’al$iu diskusiu, tdito metdda moze byt zatial’ pouzita ¢lenmi a v pripade, ak si to
Zelaju, pozorovatelmi z ENCJ

l. UVOD: METODIKA A CIELE PROJEKTU




Toto je zaverecna sprava projektovej skupiny ENCJ o nezavislosti a zodpovednosti sudnictva. Dva
hlavné ciele projektovej skupiny boli:

1) rozvijat’ a vyhodnocovat’ ukazovatele tykajice sa nezavislosti a zodpovednosti sudnych systémov,
sudnictva a sudnych rad v ramci Eurépskej unie (EU), a
2) predlozit ENCIJ predstavu nezavislosti a zodpovednosti sidnictva.

Prvym cielom bolo vypracovat’ usmernenia pre spravne uplatiiovanie ukazovatel'ov a spolupréca s
Eurépskou komisiou ohladne d’alieho vyvoja hodnotiacich sprav k spravodlivosti v EU. Druhym
cielom bolo identifikovat’ a vyhodnotit’ sucasné rizika vplyvajice na nezavislost’ sudnictva ¢lenskych
Statov a pozorovatel'ov, ako aj prostriedky, ktoré by mohli tieto rizikd zmiernit'.

Clenov projektovej skupiny tvoria zastupcovia 17 &lenskych sudnych rad a 5 pozorovatelia.
Projektovej skupine predsedal a skupinu koordinoval pan Frits Bakker, zastupca zo sudnej rady
Holandska. Podpredsedom bol pan Frans van Dijk, riaditel’ holandskej sudnej rady. Tajomnikom bola
pani Merel Berling, vyssi politicky poradca pre medzinarodnu spolupracu v stidnej rade Holandska.

Projektova skupina bola rozdelena do 3 podskupin nasledovne:

1) podskupina ukazovatel'ov, predsedal pan Frits Bakker;

2) podskupina implementacie na ¢ele s panom Horaciusom Dumbravom, z rumunskej Vysokej rady
(podpredseda: pan Florin-Rézvan Radu); a

3) podskupina Vizie a rizika, ktorej predsedal pan Geoffrey Vos z Rady sudcov Anglicka a Walesu
(podpredseda: pan Michael Walker).

projektova skupina sa stretla pri nasledujucich Siestich prilezitostiach :

1) Uvodné stretnutie v Bruseli 30. septembra a 1. oktobra 2013;

2) Stretnutie koordinatorov v Londyne 11. novembra 2013;

3) Prvé Valné zhromazdenie v Bruseli 9. a 10. decembra 2013;

4) Druhé Valné zhromazdenie v Bruseli 24. januara 2014;

5) Tretie Valné zhromazdenie v Bukuresti 24. a 25. marca 2014;

6) Zaverecné stretnutie koordinatorov v Hagu v piatok 11. aprila 2014.

II.  EUROPSKE A MEDZINARODNE STANDARDY
K SUDCOVSKEJ NEZAVISLOSTI A ZODPOVEDNOSTI

Projektova skupina sa snazila identifikovat’ vSetky relevantné dokumenty v tejto oblasti aby sa nestalo,
7e sa zaobera oblastou, ktord uz davno bola preskiimana. Clenovia projektovej skupiny sa snazili
analyzovat’ vSetky materialy, ktoré by vysvetlovali predchadzajuce zistenia tykajice sa eurdpskych
a medzinarodnych Standardov k nezavislosti a zodpovednosti stidnictva. Projektova skupina pripravila
program aplikovatelnych eurépskych a medzinarodnych Standardov sudcovskej nezavislosti
a zodpovednosti. Tento program sa nachddza na stranke ENCIJ. Priloha B obsahuje suhrn obsahu
existujucich materialov, ktoré uruju eurdpske a medzinarodné Standardy sudcovskej nezavislosti
a zodpovednosti. Snazili sme sa vybrat najdolezitejSie prvky existujucich standardov a pokyny
z materialov uvedenych v zozname, ale priloha je iba sthrnom a preto neméze byt kompletna. Priloha
je usporiadana rovnakym spésobom ako ukazovatele, ktoré sme vyvinuli v kapitole 4 a 5 tejto spravy.
Dutfame, ze citatel’ bude schopny ziskat’ prehl'ad o relevantnych Standardoch vo vztahu ku kazdému
ukazovatel'u zo suhrnu v prilohe B. Existujice materidly samozrejme tvoria zaklad Struktury, ktora sa
nachadza v kapitole 3.



I11. STRUKTURA NEZAVISLOSTI A ZODPOVEDNOSTI

3.1 PrehPad

Nezavislost’ je ustrednou hodnotou sudnictva. Dovoluje sudcom, aby pripravovali nezavislé
rozhodnutia achrani ich pred priamym vplyvom ucastnikov konania ako aj pred priamym
a nepriamym vplyvom alebo zasahom vonkajSich organizécii alebo Cinitel'ov.

Sudcovska nezavislost' existuje, aby sluzila spolo¢nosti ako aj obCanom, nie zaujmom sudcov.
Nezavislé rozsudky v krimindlnom, obcianskom, sprdvnom konani ako aj v inych konaniach su
zdkladom pre nekonfliktni prosperujicu a demokraticki spolocnost’. ObcCania nemusia brat
spravodlivost’ do vlastnych rak a ekonomické rozhodnutia mézu byt robené s doverou. Nezavislost
sudnictva a spol'ahliva a nestranna rozhodovacia ¢innost’ ku ktorej vedie, su zékladnymi predpokladmi
pre existenciu stabilnych a bezpecnych vlastnickych prév, ktoré st sami o sebe predpokladom pre
dlhodobé investicie. Stidna nezavislost’ musi byt” demonstrovana pocas rozhodovania; nezavisi iba na
formalnych zarukach. Na druhej strane akékol'vek s zaruky pre nezavislost, spravanie sudcov ju
moéze vzdy ohrozit. Napriklad sudcovia mézu rozhodovat vzdy v prospech vlady. Naopak,
V niektorych Statoch neexistuju ziadne zaruky a sudcovia rozhoduji spésobom, ktory je jasne
nezavisly.

Nezavislost’ ako taku je potrebné ziskat'. Neznamena to, Ze prichadza automaticky. Sudnictvo ziskava
legitimitu a reSpekt ob¢anov vybornym vykonom, ktorého vysledkom st nestranné, dobre odovodnené
rozhodnutia. Ako nahle sidnictvo ziska tito poziciu, akékol'vek utoky od obCanov a médii nebudu
mat’ dostato¢ni podporu. NajlepSou zarukou nezavislosti je vyborny a transparentny vykon, ktory
dokazuje, ze sudnictvo plni svoj tcel. Samozrejme, ze vZzdy sa mozu vyskytnut rdézne pochybenia,
ktoré pritiahnu kritiku, nezavislé sudnictvo je ale otvorené opravnenej kritike a u¢i sa na svojich
chybach. Tento mechanizmus predstavuje silné spojenie medzi nezavislost'ou a zodpovednost'ou.

Vyborny vykon sudnictva nemo6ze uplne nahradit’ formalne zaruky. Napriklad objektivne urceny
rozpocet sudu je potrebny na dosiahnutie vysokého Standardu. Nedostatoéné T'udské zdroje pripravia
sudnictvo o0 dosiahnutie $tandardu potrebného na ziskanie dévery spolo¢nosti .

Z toho dovodu sa projektova skupina zamerala na objektivnu ako aj subjektivnu nezavislost’ sidnictva.
Objektivna zodpovednost’ sa zameriava na formalne zaruky zatial’ ¢o subjektivna zodpovednost’
sa zameriava na vnimanie spolo¢nosti ako aj sudcov samotnych.

3.2 Odévodnenie sudcovskej nezavislosti

Studna nezavislost’ prameni z potreby nestranné¢ho rozhodovania vSetkych pripadov, ¢i uz trestnych,
obcianskych alebo spravnych. Sudca by nemal byt ovplyvneny rozdielmi v postaveniach ucastnikov
konania. Ochrana ob¢anov voéi postaveniu vlady by mala byt Gstrednou. Tento problém je vSak
obsirnej$i. Sudca musi byt neskorumpovatelny a schopny v uréitych pripadoch rozhodnut spor
spdsobom, ktory odporuje ako médidm tak aj verejnej mienke. Nestranné rozhodnutie je zakladnym
prvkom pravneho §tatu. Schopnost’ obCanov ddverovat’ v nestranné rozhodovanie predstavuje istotu,
ze ich prava buda ochranené. Toto je zakladom pre spolocCensku ako aj ekonomicku aktivitu.

3.3 KPucové komponenty sudcovskej nezavislosti

3.3.1 Objektivna sudcovskd nezavislost’

Treba rozliSovat’ v nezavislosti stidnictva ako celku a nezavislosti sudcu. Aj ked’ nezavislost’ stidnictva
ako celku je nevyhnutnd podmienka pre nezavislost sudcu, nie je to dostacujuca podmienka.
Individualna nezavislost moze byt ovplyvnend vonkaj$im vplyvom S$tatnych organizacii ainymi
podobnymi a vnitornymi vplyvmi sudnictva.

Nezavislost’ sudnictva ako celku



Pravny ramec

Nezavislost’ stidnictva musi byt bud’ regulovand v tstave alebo jej ochrana musi byt obdobne
zakorenena v spolo¢nosti. Tieto nastroje st vytvorené na zabezpecenie toho, aby zmeny boli
vykonané iba na zaklade demokratického uvazenia a k zmene je potrebna vyssia ako jednoducha
vicsina zdkonodarného organu.

Struktiira riadenia

Stdna nezavislost’ vyzaduje, aby sa stdnictvo riadilo samé. Uprednostnenda moznost’ je riadenie
sudnictva sudnou radou, ktora sa sklada z ¢lenov prevazne zo zastupcov sudnictva. PrisluSna sudna
rada by mala disponovat’ Sirokymi moznostami. Mala by mat’ primarnu zodpovednost’ za organiza¢nu,
finan¢nt rozhodovaciu ¢innost’ v sudnictve. Mala by mat’ dozorujucu tlohu vo vzt'ahu k sidom.
Viacsinu ¢lenov sudnej rady by mali tvorit’ sudcovia voleni ich kolegami, zatial’ ¢o ostatni ¢lenovia
budu reprezentovat’ spolocnost’. V praxi maju sudne rady v ramci Eurdpy rozne Struktury riadenia,
zatial’ ¢i minister spravodlivosti a vykonna moc by vo vSeobecnosti nemali mat’ Ziaden vplyv na sidnu
radu, okrem formélnej Glohy, napr. v pripade menovania. Casto sa vyskytuje zmie$ana $truktura.
V takej situdcii je predseda sudu Casto zodpovedny za sudnictvo, zatial’ ¢i minister spravodlivosti je
zodpovedny za spravu sudu a zamestnancov. V ramci urcitej medzi Gpravy existuje V niektorych
Statoch Studna sluzba s prevahou sudcov v dozornych vyboroch.

Financovanie

V Casoch recesie, asi nie je prekvapujice, Ze iba zopar sudnych systémov si dokaze uplne urcit’ sudny
rozpocet. Bez ohl'adu na rozpocCtové opatrenia, vzdy musi existovat’ primerané financovanie pripadov,
ktoré sudnictvo musi zvladnut. Primeranost musi byt brana v kontexte v¢asného nakladania
S prijatymi sudnymi spormi. Sudna rada by mala mat’ pravo navrhnit rozpocet a obratit’ sa na
parlament v pripade ak je rozpocet odmietnuty alebo doplneny. Ak je rozpocet odsthlaseny rada by
mala byt neovplyvnena v tom, akym spdsobom sa rozpocet rozdeli na jednotlivé sudy a sud by mal
byt’ slobodny v tom ako s finanénymi prostriedkami, ktoré mu boli pridelené nalozi, aj ked’ nakladanie
s prostriedkami bude predmetom dohl'adu rady.

Uprava vyberu, menovania, hodnotenia a potrestania sudcov

ENCIJ pripravila podrobnt spravu, ktora sa tyka tychto procesov. Vonkajsi vplyv nie je v tejto oblasti
akceptovany, vyZaduje sa preto opatrné zvazenie.

Reforma sudnictva

ENCJ zvazovala tlohu sudnictva v siudnej reforme vo svojej druhej sprave ktomuto predmetu. 2
Sudnictvo musi byt za kazdych okolnosti zahrnuté v akejkol'vek reforme bud’ priamo alebo formou
vhodnej konzultacie. Sudnictvo musi byt zahrnuté v tvorbe kl'icovych ukazovatel'ov vykonu a kritérii
uspechu k zhodnoteniu efektivnej reformy. Sudnictvo a siidna rada maju Ziva proaktivnu tlohu v celej
reforme sudnictva.

Nezavislost’ jednotlivych sudcov

Vonkajsia nezavislost’

Tlak méze byt vyvijany na sudcov vo vzt'ahu k ich rozhodovaniu ré6znymi spdsobmi. Napriklad tlak
moéze byt vyvijany priamo alebo nepriamo vykonnou mocou, parlamentom, médiami, verejnou
mienkou alebo aj réznymi kriminalnymi skupinami, priCom aj internet sa stal spdosobom ako na sudcov
vyvijat’ tlak.

V niektorych situaciach mézu sudcovia takému tlaku podlahntt’ ale CastejSie mu vedome vzdoruju.
Otazne je ako vel'mi s sudcovia takymto tlakom ovplyvneni podvedome.

Na odstranenie alebo zniZenie réznych tlakov mézu existovat’ formalne aj neformalne pravidla.
Napriklad sub judice pravidlo je prikladom formalneho pravidla. Zakazuje verejné alebo neverejné
diskusie o spravnosti rozhodnutia v pripade, ktory je este stale v konani.

Vnutorna nezavislost’



Tato kategoria sudcovskej nezavislosti ma aspekty, ktoré st obzvlast zlozité. Jedna sa o pravo
odvolacich sudcov nesthlasit’ podla pripadu srozhodnutim prvostupniového sudu. Sudcovia
prirodzene vyjadruju svoj nesuhlas s ich kolegami vo formalnych ako aj neformalnych situaciach
napriklad ak rozhodnutia boli nespravne zdovodnené alebo uplne chybné alebo ked porusuju
Standardy tykajuce sa vykonnosti a v€asnosti. Tlaku kolegov sa uplne vyhnut nedd, ¢o je vyhoda
posiliiovani a potvrdzovani Standardov, ale i napriek tomu, to méze mat potencidlny vplyv na
nezavislost’. Okrem toho vedenie sudu tiez ovplyviiuje svojim spdsobom sudcov na konkrétnom sude.
Boli pripady, ked predseda sudu zru$il rozhodnutie sudcu bez riadneho procesu. Toto je krajne
neprijatelné. Ovela komplikovanejSia situdcia nastdva v pripade, ak vedenie sudu ovplyviiuje
rozhodovanie sudcov v umysle dodrziavat’ sudne standardy ako je vykonnost’ a v¢asnost’ alebo v snahe
dosiahnut’ jednotnu aplikiciu prava v obdobnych pripadoch. Co je a ¢o nie je prijatelné, je tazké
posudit’.

Verime, ze je dolezité v tejto oblasti vykonat prieskumy sudcov na stanovenie vonkajSich
a vnutornych tlakov, ktoré zazivaju, aby bolo mozné posudit’ prakticky vyskyt poruSovania
nezavislosti.

3.3.2 Subjektivna sudcovskad nezavislost’

Sudcovska nezavislost’ vnimana skupinami v spolo¢nosti

Splnenie objektivnych poziadaviek na nezavislost’ neznamena, ze sudnictvo je vnimané spolo¢nost'ou
ako nezavislé, alebo Ze existuje dovera v sidnictvo. Vnimanie sa odliSuje v réznych socialnych
skupinach. Napriklad rézne ekonomické skupiny, skupiny sroéznym spoloenskym postavenim,
etnické skupiny budi vnimat’ stdnictvo odlisne. V niektorych pripadoch bude zalezat' na vystaveni
¢lenov jednotlivych socialnych skupin stidom.

Za tychto okolnosti st dolezité prieskumy na ziskanie hodnotenia vnimania nezavislosti stidnictva.
Prieskumné otazky by mali obsahovat’ nasledujuce:

a)Prieskumy téastnikov konania, trestnych obhajcov a obeti trestnych ¢inov.
b) Prieskumy préavnych zastupcov ;
¢) Prieskumy profesionalnych i¢astnikov sudnych konani , ako st prokuratori a exektitori;

d) Prieskumy verejnosti rozdelené do réznych skupin napriklad nizkoprijmové skupiny, etnické
skupiny a podnikatel'sky sektor.

Napriklad nedavny Eurobarometer obsahuje hodnotné informacie o nazoroch eurdpskych ob¢anov vo
vseobecnosti.

Je potrebné poznamenat, Ze prieskumy nemusia byt schopné zistit' konkrétne skutocnosti 0
nezavislosti sidnej moci, pretoze verejnost’ ¢asto nie je schopna alebo ochotna rozliSovat medzi
sudnou nezavislostou a d’alSimi aspektmi vykonnosti sudov. Je preto pravdepodobné, Ze prieskumy sa
obmedzuju na tirovne dévery v sudnictve.

Nezavislost’ ako je vnimana sudcami

Otazkou tiez zostava, ako sudcovia vnimaji svoju vlastni nezavislost. Bolo by vhodné vykonat
prieskumy a zistit’ vnimanie sudcov, pokial’ ide o vonkajsie a vnutorné tlaky, ktoré zazivaju.

3.4 Empirické posudenie sudcovskej nezavislosti

Na ziskanie predstavy o urovni nezavislosti sudnictva v urcitom State, je nutné posudit’ objektivnu aj
subjektivnu nezavislost. Subjektivna nezavislost' je priamo meratelna vykonavanim prieskumov
verejnej mienky spomenutych vyssie. Prieskumy vSak neboli vykonané vo vSetkych krajinach, a vo
vSetkych spominanych skupinach. Aby bolo mozné posudit’ formalnu a objektivnu sudnu nezavislost,
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je potrebné najprv stanovit' konkrétne ukazovatele vykonnosti. To umozni, aby vysSie uvedené
kIai¢ové komponenty boli zmerané, analyzované a vyhodnocované.

Akonahle st definované prislusné ukazovatele vykonnosti, musia byt’ stanovené normativne pozicie:
napriklad, je vysoky pocet bodov "dobry" alebo "zly"? Aj ked’ nie je vhodné zorad’ovat’ siidne systémy
z hl'adiska objektivnej alebo subjektivnej nezavislosti, budu ziskané udaje stale identifikovat’ Staty, v
ktorych konkrétne vykonnostné ukazovatele nie st splnené. Je potrebné v tejto suvislosti poznamenat,
7e najnovsi porovnavaci dotaznik stidnych systémov vypracovany Europskou komisiou neidentifikuje
subor ukazovatel'ov vykonnosti. Bude potrebny v tejto stvislosti d’al§i koncepény vyvoj.

Napokon, pokial ide o poradie, ako sme uz povedali je pravdepodobne neziaduce usilovat
0 vytvorenie mnoziny ukazovatelov vykonnosti na celkové meranie nezavislosti sudnictva pre
jednotlivé staty. Tieto vysledky by boli, do urcitej miery, svojvolné, pretoze rozne sti¢asti nezavislosti
stdov nemaji rovnakt dolezitost. Odmerat’ ukazovatele individualnej vykonnosti by nepochybne bolo
vel'mi subjektivne.

3.5 Odovodnenie sudcovskej zodpovednosti

Sudcovska nezavislost’ a zodpovednost’ sudcov su vzajomne prepojené. Nezavislost’ so sebou prinasa
zodpovednost’ ukazat" spolocnosti, pouzitie, ku ktorému sudcovskd nezévislosti bola uvedend. Vo
vacsine europskych spolo¢nostiach, autorita ako takd uz nie je prijimana verejnostou ako to bolo
v minulosti. Podobne, sudcovskéd nezavislost' uz nie je prijimana bez jasnej zodpovednosti sudcov.
Malo by vSak byt v tejto suvislosti zdéraznené, ze sudcovskd zodpovednost nezahfiia
obc¢ianskopravnu zodpovednost’ jednotlivého sudcu.

3.6 KPucové komponenty sudcovskej zodpovednosti

Je uzitocné rozlisovat’ (i) medzi objektivnou a subjektivnou zodpovednostou a (ii) medzi sidnictvom
ako celkom a individualnym sudcom.

3.6.1 Objektivna sudcovska zodpovednost’

Zodpovednost’ sudnictva ako celku

Existencia formalnych dojednani

Formalne mechanizmy by mali byt pritomné, aby bolo zabezpecené, Ze sudnictvo je zodpovedné
spolocnosti. Napriklad musi existovat’ systém, ktory bude riesit’ staznosti na sudcov a sudny systém,
v ktorom musia byt’ uloZené disciplinarne opatrenia.

Transparentnost’

Vykon sudcovskej funkcie v sidnom systéme musi byt transparentny. To znamena, ze musi existovat’
formalna informovanost’ k pripadom ako je ubytok sporov, v€asnost’ rieSenia, trvanie sporov, lehoty
trvania odvolacieho konania ako aj d’alSie aspekty tykajuce sa kvality sudneho systému. Mali by
existovat’ riadne informacné struktary, databazy vykonu stidneho systému v kazdom $tate. Okrem toho
by mala existovat’ transparentnost’ tykajica sa dodatocnych aktivit sudcov ktoré vykonavaju mimo ich
sudcovskej funkcie.

Zodpovednost’ individudlneho sudcu

Zrozumitel’'né konania a rozhodnutia

Zodpovednost’ v tomto kontexte znamena, Ze sudcovia by mali vysvetlit' svoje rozhodnutia v takom
rozsahu aby tcastnici, média a verejnost’ vo v§eobecnosti mohli porozumiet’ a overit’ si odovodnenie.
3.6.2 Subjektivna sudcovska nezavislost’

Aj ked’ existuju formalne objektivne postupy na zabezpecenie sudcovskej zodpovednosti, subjektivne
vnimanie ob¢anov k zodpovednosti sudcov, je rovnako dolezité. Napriklad sudcovia a stdny systém
mozu byt vnimané ako ,.zatvoreny obchod“ pracujuci vo vlastny prospech skor ako v prospech
spolocnosti. Za tychto podmienok je rovnako dolezité ziskanie udajov na zmeranie, analyzu
a vyhodnotenie verejného vnimania sudcovskej zodpovednosti.

3.7 Empirické zhodnotenie sudcovskej zodpovednosti

V nadvéznosti na posudenie formalnej a objektivnej sudcovskej zodpovednosti je dolezité na zaciatku
definovat’ $pecifické ukazovatele vykonnosti na zabezpeCenia merania, analyzovania a vyhodnotenia
kla¢ovych komponentov. Rovnaké poznamky aké boli vysSie urobené vo vztahu k empirickému



posudeniu sudcovskej nezavislosti platia aj vo vztahu k empirickému postudeniu sudcovskej
zodpovednosti.

IV. UKAZOVATELE NEZAVISLOSTI SUDNICTVA

4.1 Uvod

Projektova skupina sa snazila vytvorit’ subor redlnych ukazovatelov pre hodnotenie nezavislosti a
zodpovednosti v stdnictve a Statneho sudneho systému. Tato kapitola sa zaobera ukazovatel'mi
tykajucimi sa nezavislosti sudnictva a kapitola 5 sa zaobera zodpovednostou sudnictva. Prehlad
ukazovatel'ov bol zahrnuty v prilohe C. Dotaznik, ktory bol pouzity na meranie ukazovatel'ov v ramci
kontroly bol zaradeny do prilohy D. Objektivne hodnotiace pravidla kontroly, ktoré projektova
skupina vytvorila, boli zahrnuté v prilohe E.

V tychto ukazovateloch, sudnictvo zahffia sudcov, spolu s ich pravnym a administrativnym
personalom, a riadiacimi organmi sudov, ako aj sudnou radou. Tieto ukazovatele boli vyvinuté tak,
aby nadobudla tc¢innost’ tiprava obsiahnuta v kapitole 3 , s prihliadnutim na ENCJ viziu nezavislosti a
zodpovednosti, ako je uvedené v kapitole 10, a rizikd uvedené v kapitole 7.

V kapitole 3 sa rozliSuje medzi objektivnou a subjektivnhou nezavislostou a zodpovednostou.
Objektivne charakteristiky sa tykaju sposobu, akym st sudne Struktiry v praxi usporiadané, zatial’ ¢o
subjektivne charakteristiky sa vztahuju k vnimaniu stdnictva a sudneho systému medzi roznymi
zaujmovymi skupinami, vratane sudcov a obcanov vSeobecne.

Dalsi dolezity rozdiel je medzi sidnictvom ako celkom a jednotlivym sudcom. Objektivna nezavislost’
sudnictva ako celku nie je dostato¢na, ak je obmedzena nezavislost' jednotlivych sudcov. V tomto
zmysle je teda potrebné riesit obidve urovne. Rozdiel je menej vyznamny pre subjektivnu
nezavislost, pretoze vnimanie vSeobecne nerozliSuje medzi sudnictvom vo vSeobecnosti a
individualnym sudcom.

Ukazovatele objektivnej nezavislosti sidnictva ako celku spadaju do nasledovnych kategdrii:
1) Pravny zaklad nezavislosti,

2) Organiza¢na autonomia sudnictva;
3) Financovanie studnictva;

4) Riadenie sudneho systému.

Ukazovatel’ objektivnej nezavislosti individualneho sudcu spadaji do nasledovnych kategorii
1) Rozhodnutia o sudcoch v oblasti 'udskych zdrojov;

2) Neprelozitelnost’ sudcov;

3) Postupy, ktoré sa pouziju v pripade ohrozenia individualnej sudcovskej nezavislosti;

4) Vnutorna nezavislost’ sidnictva.

Ukazovatele subjektivnej nezavislosti sudnictva a individudlneho sudcu spadaju do
nasledovnych kategorii :
1) nezavislost’ vnimania ob¢anmi vo v§eobecnosti;

2) dovera v stdnictvo, imerne k dovere v ostatné §tatne moci obanmi vo vSeobecnosti
3) sudna korupcia ako je vnimana ob¢anmi vo v§eobecnosti;
4) nezavislost’ ako je vnimand Gcastnikmi sudnych konani na vsetkych trovniach;

5) nezavislost’ ako je vnimana sudcami samotnymi.
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Bolo vytvorenych celkovo 13 ukazovatelov, ktoré su zvlast dolezité pre postdenie sudnej
nezavislosti. Ako bude vysvetlené, vicSina ukazovatelov sa skladd zviacerych Cciastkovych
ukazovatel'ov.

4.2 Objektivna nezavislost’ sidnictva ako celku

Ukazovatel’ 1 objektivna nezavislost’ siidnictva: pravny zaklad nezavislosti

Pravny zaklad nezavislosti sa sklada z niekol'kych ¢iastkovych ukazovatel'ov tykajicich sa formalnej
ochrany nezavislosti a to z tychto:

» Formdlne zaruky nezavislosti stidnictva;

» Formdlne zaruky, Ze sudcovia su viazani iba zdkonom;

* Formalne metody na stanovenie platov sudcov;

» Formalne mechanizmy na upravu platov sudcov;

» Formdlne zapojenie sudcov v rozvoji pravnej a sudne reformy.

Formalne zdaruky nezavislosti sudnictva

Tento ukazovatel' meria, do akej miery je nezavislost’ sudov formalne zabezpecend. Akondhle je
vytvorena vhodnd ochrana, miera nezavislosti je uréena lahkostou, s akou vykonnd moc mdéze
napadnut’ alebo zmenit' tieto ochranu. Je potrebné poznamenat, Ze v niektorych tUstavach je
nezavislost’ sudnictva zarucend, zatial’ co v inych je zaistena len nezavislost’ sudcu. V tejto suvislosti
rozdiely nemusia byt az tak dolezité, ak su tieto ochrany riadne zakorenené.

Najsilnej$ou ochrana je zaruka v Gistave alebo inom ekvivalentnom $tatnom predpise. Co je dolezité,
je to, e postavenie stidnej moci nemdze byt napadnuté jednoduchou véagsinou zikonodarcu. Ustavny
sud je tieZ schopny posilnit’ tito potrebni ochranu. Neexistuje ziadny jednotny vyhovujuci systém.
Ustavna a historicka ochrana musi byt’ vnimana ako celok.

Formalne zdaruky, Ze sudcovia su viazani iba pravom
Tento ukazovatel’ meria, ¢i sudcovia st vyslovne viazani iba zakonom, a tym predchadzaju reakciam
na politické, medialne a iné vonkajsie tlaky. Opéat’ plati, Ze najsilnej$i ochrana su ustavné zaruky.
Slabsia ochrana je poskytnutd zdkonom, ktoré moézu byt zmenené jednoduchou vécsinou
zakonodarnym organom alebo sudnym rozhodnutim.

Formalne metédy na stanovenie platov sudcov

Nezavislost’ stidnictva moze byt ohrozena, ak su platy sudcov riadené vykonnou mocou a ak vykonna
moc nie je viazana formalnymi kontrolami, ktoré sa tykaju urCenia tychto platov. Represivne
znizovanie platov je absolitne neprijatelné. Svojvolnd vykonna kontrola platov vystavuje sudcov
riziku nevhodnych tlakov a korupcie. Formalne ochrana platov sudcov je preto vel'mi dolezita. Opat
plati, Ze najsilnejSou ochranou su ustavné zaruky. Pravna istota, ktorti ponuka iba zakon, ktory méze
byt zmeneny jednoduchou vicsinou v zdkonodarnom zbore je slabou ochranou. Rovnako ako aj rozne
zvykové pravo alebo tradicia, ktoré tvori prekazku zasahovania do platov sudcov pontika slabu
ochranu.

Formalne mechanizmy na Gpravu platov sudcov

Tento ukazovatel' urCuje, ¢i existuje formalny mechanizmus, ktory zabezpecuje, aby platy boli
zvySované v zmysle zvySovania priemerného platu v §tate a/alebo v stvislosti S inflaciou. Pri absencii
takéhoto mechanizmu by boli platy sudcov uréené svojvolne, ¢im by sa formalne zaruky ochrany stali
neefektivne.

Formalne zapojenie sudcov v rozvoji pravnej a siudne reformy.

Tento ukazovatel meria, ¢i stdnictvo ma formalne pravo navrhovat zmeny zékonov a radit’ o
navrhovanom vyvoji v pravnej a sudnej praxi. Nezavislost’ sidnictva mdze byt vazne ovplyvnena
reformou prava vo vSeobecnosti, ale hlavne stiidnymi reformami. Takéto reformy mozu na druhej
strane tiez pontknut’ prilezitosti na posilnenie nezavislosti sudnictva a na uskutocnenie zmien, ktoré st
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v sudnictve nevyhnutné pre zlepSenie jeho fungovania. NajsilnejSou ochranou st formalne zaruky, Ze
sudnictvo je opravnené navrhovat' reformy prava a radit ohl'adom né&vrhov na zmeny pravnych
predpisov a zmien v sudnictve navrhnutych vykonnou mocou a / alebo zakonodarcom.

Ukazovatel’ 2 Objektivna nezavislost’ sudnictva: organizacna autonémia

Tento ukazovatel je délezitou podporou pre pravnu nezavislost’ stidnictva. Je vel'mi dolezity, v dobach
politického napétia. Sudna samosprava je povinna dat’ nezavislost’ do praxe. Sprava ENCJ z r. 2013
"Vyber pokynov ENCJ odporucania a principy" definuje sudnu radu ako "samospravny organ, ktory
pracuje samostatne na zabezpeCeni sudcovskej nezdvislosti, zachovani pravneho Stitu, podpore
obcianskych slobdd a slobod jednotlivcov, zakladnych l'udskych prav a efektivnom a transparentnom
vykone spravodlivosti " Z tohto pohl'adu je Stidna rada preferovanym spdsobom pre sudnictvo ako
riadit’ svoje vlastné zalezitosti transparentnym spdsobom.

V praxi sa stdne rady znac¢ne odlisuju. Maju rad réznych uloh, ktoré im boli pridelené; maja rozne
stupne autondémie od ostatnych Statnych moci; a maju réznu organiza¢nu Struktiru. Je vel'mi obtiazne
stanovit’ minimalne poziadavky pre organizaciu , ktora bude povazovana za sudnu radu. To znamena,
ze prispevok sudnej rady k organizacnej autondomii nemoze byt’ zovSeobecneny. Ukazovatele by mali
preto umoznit’ rozmanitost’. V niektorych s$tatoch kde sudna rada nie je zriadena, je sudnictvo i napriek
tomu schopné dosiahnut’ vysoky stupeii samostatnosti, ktory Ministerstvo spravodlivosti deleguje na
sudcov a zastupcov obcianskej spolocnosti. V takomto pripade moze existovat nezavisla komisia
alebo rada pre vymenovanie a disciplinarne konanie sudcov. V doésledku toho, pocitaju ukazovatele s
moznostou, Zze sudna rada bude existovat’ a moznostou, ze zodpovednosti sudnej rady budi miesto
toho zverené jednému alebo viacerym rovnocennych nezavislym organom. Tieto ukazovatele by mali
byt’ chapané aj v zmysle druhej moznosti.

Organizacna autonomia zahfia rad Ciastkovych ukazovatel'ov, ktoré bert do tivahy, ¢i existuje alebo
neexistuje stidna rada, a to nasledovne:

Ak sudna rada existuje:

» Formalne postavenie sudnej rady;

* Formalny vztah medzi stidnou radou a stidnictvom;
* Sulad s pokynmi ENCJ;

* Povinnosti rady.

Ak neexistuje sudna rada, prislusny ¢iastkovy ukazovatel’ sa tyka vplyvu sudcov na rozhodovanie o
sudnictve.

Formalne postavenie sudnej rady

Tam kde existuje sudna rada musi byt brané do uvahy jej formalne postavenie. Postavenie moze byt
upravené v Ustave alebo v zakone. Ustavna Uprava je samozrejme preferovana.

Formalny vzt’ah medzi sidnou radou a siidnictvom

Samosprava znamena, Ze siidna rada je tiez suc¢astou sudnictva. V praxi ale existuju aj iné praktické
rieSenia. Je preferované, aby sudna rada bola sucast’ou sudnictva.

Stlad s pokynmi ENCJ;

Ukazovatele merali, ¢i sudna rada postupuje v sulade s pokynmi ENCJ. Pokyny stanovuju nasledovné:
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a) Aspon 50% clenov sidnej rady by malo byt sudcami;
b) Aspont 50% ¢lenov stidnej rady, ktori si sudcami by mali byt voleni ich kolegami.
¢) Minister spravodlivosti by nemal byt’ ¢lenom sudnej rady;

d) sudna rada by mala kontrolovat’ vlastny rozpocet nezdvisle od zdkonodarnej a vykonnej moci
e) sudna rada by mala kontrolovat’ svoju ¢innost’ nezavisle od zdkonodarnej a vykonnej moci.

Samozrejme je ziaduce, aby sa sudna rada riadila Co najva¢§im mnozstvom pokynov z vysSie
uvedenych.

Zodpovednosti sudnej rady

Tento ukazovatel’ zachytil rozsah zodpovednosti sudnej rady. Nasledovné hlavné zodpovednosti by
mali byt’ sucast’ou pdsobnosti stidnej rady:

a) Menovanie a funkény postup sudcov;

b) Vzdelavanie sudcov;

¢) Sudcovska disciplina;

d) Sudcovska etika

e) Staznosti voci sudnictvu;
f) Riadenie vykonu studnictva;
g) Sprava sudov;

h) Financovanie sudnictva;

i) Navrhovanie pravnych predpisov tykajucich sa sudov a stdnictva.

Cim vyssia je samosprava stdnictva, tym vyssi rozsah zodpovednosti bude zverenych sudnej rade
alebo obdobnému organu.

Tam kde nie je sudna rada, mézu mat’ sudcovia stale rozhodny vplyv na rozhodovanie vo vztahu
k zodpovednostiam menovanym vysSie. Alternativne sposoby dosiahnutia organiza¢nej autondomie
sudnictva su zachytené v ukazovatel'och.

Ukazovatel’ 3: Objektivna nezavislost’ sudnictva: financovanie sudnictva

Financovanie sudnictva je zraniteIny aspekt v ramci vztahov medzi §tatnymi mocami. Existuju dva
aspekty, na ktoré sa ukazovatele musia zamerat. Prvy aspekt sa tyka inStitucionalneho usporiadania:
do akej miery sa sudnictvo podiela na stanoveni rozpoctov, sposob, akym rozpocty su stanovené a
mieru vol'nosti pre sudnictvo prerozdel'ovat’ rozpocty, akonahle boli stanovené. Druhy aspekt je este
dolezitejsi: miera, do akej je skuto¢ny rozpocet, ktory je vysledkom rozpoétového procesu dostacujuci
pre sudnictvo na plnenie svojich povinnosti .

Financovanie sudnictva zahfnha rad ¢iastkovych ukazovatel'ov nasledovne:
* Rozpoctové opatrenia;

* Systém financovania;

* Vyskyt konfliktov ohl'adne rozpocdtu;

* Riesenie konfliktov ohl'adne rozpoctu;

* Dostato¢nost’ aktualneho rozpocétu;

Rozpoctové opatrenia

Zapojenie sudnictva v rozpoctovom procese je dané jeho ulohou v d’alSich fazach tohto procesu. Tieto
fazy su:

a) priprava rozpocCtu, ktory ma byt’ prideleny na sud;
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b) formalny navrh rozpo¢tu, ktory ma byt prideleny na sudy;
¢) prijatie rozpoctu prideleného na sudy;

d) riadenie rozpoctu prideleného na sudy;

e) zhodnotenie / audit rozpoc¢tu urceného na sudy.

Pozicia sudnictva je tym silnejSia, ¢im viac dokaze viest jednotlivé fazy rozpoctového procesu.
systém financovania

Ukazovatele ukazuji, ¢i je alebo nie je financovanie sudnictva zalozené na transparentnych
objektivnych kritéridch. Moznosti st okrem iného: skutocné naklady (napr. pocet sudcov a stidneho
persondlu), pracovné zatazenie sudcov a pevné percento z vladnych vydavkov alebo HDP.
V dlhodobom horizonte by mal rozpocet zodpovedat pracovnej zatazi suadov, zatial ¢o v
kratkodobom horizonte, musia byt skutocné naklady sudov pokryté, a to aj v pripade, Ze pocet
pripadov klesd. Ak je zabezpeCeny takyto objektivny systém, otdzka je, Ci je alebo nie je mozné ho
I'ahko menit’. Systém, ktory je stanoveny zakonom ponuka viac zaruk nez je bezna prax.

Vyskyt konfliktov ohladne rozpoctu

Ukazovatel’ pocita mnozstvo konfliktov medzi sidnictvom a vladou ohl'adne rozpoctu za poslednych
pat’ rokov. Odmietla vlada (napr. minister spravodlivosti alebo minister financii) rozpocet navrhnuty
sudnictvom, vyhlésila vlada rozpocet pre sudnictvo, ktory bol sudnictvom rozporovany ?

Riesenie konfliktov ohladne rozpoctu

Dolezitou otazkou je ako sa konflikty medzi vlddou a sudnictvom ohladne rozpoctu rieSia.
Ukazovatel' opisuje, ¢i sudnictvo ma alebo nema pravo obratit’ sa na parlament v pripade, ak je
presvedcené, ze vlada neposkytla stidnictvu dostatok finan¢nych prostriedkov.

Dostatocnost aktudalneho rozpoctu

Formalne opatrenia musia zabezpeCovat,, ze aktualny rozpocet je dostacujuci.
Ukazovatel’ sa zaobera dostatocnostou rozpoctu rozlisSovanim kl'icovych ¢innosti, ktoré musia dostat’
prislusné financie. Tieto st:

a) zvladnutie napadu podani;

b) zapojenie znalcov, prekladatel’ov atd’. ak je to potrebné a v pripade, ak je to hradené sidom
¢) udrziavanie aktualnych vedomosti a znalosti sudcov a sidneho personalu;

d) ulah¢enie sudcom a ostatnému personalu v otazkach IT systémov a pod.

Ukazovatel’ 4 objektivna nezavislost’ sudnictva: sprava siudu

Zodpovednost’ za spravu sudu sa odliSuje medzi jednotlivymi §tatmi. Kym samosprava znamena, ze
sudnictvo je integralne zodpovedné, v praxi, v niekolkych krajinach mé spravu sudu na starosti
minister spravodlivosti alebo stidne sluzby pod vedenim ministra spravodlivosti. Tieto postupy
predstavuju riziko pre nezavislost’ sudnictva, nakol’ko veci tykajlice sa spravy sudu ako je budova
sadu a IT systémy ovplyviiuju fungovanie sudnictva. Cim viac rozhodnuti prijima sudnictvo v ramci
vlastnej spravy tym vécsia nezavislost’ je zabezpecena.

Miera zodpovednosti samotného sudnictva pre spravu sudu je zachytena ukazovatel'om, ktory
popisuje, ¢i sudnictvo je alebo nie je zodpovedné sa nasledovné z tychto uloh:

a) VSeobecnu spravu sudu;
b) Menovanie zamestnancov sudov (inych ako sudcov);
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¢) Dalgie rozhodnutia v riadeni Fudskych zdrojov vo vzt'ahu k sadnym zamestnancom;
d) Rozhodnutia tykajlice sa zavedenia a vyuzivania informac¢nych systémov na sudoch;
¢) Rozhodnutia tykajuce sa sudnych budov;

f) Rozhodnutia tykajuce sa bezpecnosti sudu;

g) Rozhodnutia 0 mimostdnych informa¢nych ¢innostiach.

4.3 Objektivna nezavislost’ sudcov

Ukazovatel’ 1 Objektivna nezavislost’ sudcov: personalne rozhodnutia o sudcoch (rozhodnutia
V oblasti 'udskych zdrojov)

Personalne rozhodnutia tykajuce sa vyberu a menovania, disciplinarnych konani a odvolani sudcov st
vel'mi zranitelnou oblastou vo vztahu k nezavislosti sudcov. V tychto oblastiach, si sudcovia
vystaveni potencidlne nevhodnému zasahovaniu zo strany inych $tatnych moci, napriklad ohladne
politického menovania sudcov. Zasahovanie ako aj samotné zdanie sa, Zze mdze ist’ o zasahovanie,
mozu narusit’ vniman( nezavislost’ sudnictva. V tomto smere musia existovat’ transparentné postupy
regulované zakonom a pod dohl'adom sudnictva.

Personalne rozhodnutia tykajuce sa sudcov pozostavaju z mnozstva ciastkovych ukazovatelov
nasledovne:

* Vyber, menovanie a odvolanie sudcov a predsedov stidov;

* Vyber, menovanie a odvolanie sudcov Najvyssieho sudu a predsedu NajvySsieho sudu;

* Sulad s ENCJ pokynmi 0 menovani sudcov;

* Hodnotenie, funkény postup, disciplinarne opatrenia a vzdelavanie sudcov;

» Sulad s pokynmi ENCJ ohl'adne funk¢ného postupu sudcov.

Vyber, menovanie a odvolanie sudcov a predsedov sudov

Ukazovatel’ meria, do akej miery je sudnictvo zodpovedné za vyber, menovanie a odvolavanie sudcov
a predsedov stidov tym, ze rozliSuje nasledujuce rozhodnutia:

a) Navrh kandidatov pre menovanie sudcov (nie sudcov Najvyssieho stdu);
b) Rozhodnutie o vymenovani sudcu;

¢) Navrh na odvolanie sudcu;

d) Rozhodnutie o odvolani sudcu;

e) Navrh kandidatov pre vymenovanie predsedov sudu;

f) Rozhodnutia o vymenovani predsedu sudu;

g) Navrh na odvolanie predsedu sudu;

h) Rozhodnutie o odvolani predsedu sidu;

Vyber, menovanie a odvolanie sudcov Najvy$Sieho sudu a predsedu NajvysSieho sudu

Odlisny ukazovatel’ bol stanoveny pre sudcov NajvyssSieho sudu a Predsedu Najvyssieho sidu nakol’ko
ide 0 vyznamné sudcovské pozicie.

Siulad s ENCJ pokynmi o menovani sudcov
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ENCJ vyvinula pokyny pre menovanie sudcov. Ukazovatel stanovuje, do akej miery tieto pokyny st
dodrziavané. Ide hlavne o tieto:

a) proces menovania by mal byt’ otvoreny verejnej kontrole a plne a riadne zdokumentovany;

b) proces menovania by mal byt’ vykonavany v sulade s publikovanymi kritériami;

¢) menovanie sudcov by malo byt zaloZené vyhradne na zasluhach;

d) proces menovania by mal podporovat rozmanitost l'udi v sudnictve, a zaroven zabranit
diskriminécii;

e) proces vymenovania by mal stanovit’ nezdvisly postup pri uplatiiovani staznosti.

Hodnotenie, funkcny postup, disciplindrne opatrenia a vzdelavanie sudcov

Ukazovatel' zistuje stupen nakolko je sudnictvo zodpovedné za hodnotenie, funkény postup,
disciplinarne opatrenia a vzdeladvanie sudcov hodnotenim nasledovnych rozhodnuti samostatne:

a) Rozhodnutie 0 hodnoteni sudcu;

b) Hodnotenie riadenia vykonnosti sudov;

¢) Rozhodnutie o funkénom postupe sudcu;

d) Prijatie etickych noriem;

e) Aplikacia etickych noriem;

f) Navrh na vymenovanie ¢lena disciplinarneho organu pre sudcov;
g) Rozhodnutie o vymenovani ¢lena disciplinarneho organu pre sudcov;
h) Navrh na disciplinarne rozhodnutie tykajuce sa sudcu;

i) Disciplinarne rozhodnutie o sudcovi;

j) Rozhodnutie k presetreniu st'aznosti vo¢i sidnictvu / sudcovi;

k) Rozhodnutie o programe / obsahu vzdelavania sudcov.

Stlad s pokynmi ENCJ ohl’adne funkéného postupu sudcov

ENCJ vyvinula pokyny pre funkény postup sudcov. Ukazovatel' stanovuje, do akej miery su tieto
pokyny dodrziavané. Ide najma o tieto:

a) funkény postup by mal byt otvoreny verejnej kontrole a plne a riadne zdokumentovany;

b) funkény postup by mal byt’ vykonavany v sulade s publikovanymi kritériami;

¢) funkény postup sudcov by malo byt zalozené vyhradne na zasluhach;

d) funkény postup sudcov by mal podporovat rozmanitost’ I'udi v stdnictve, a zaroven zabranit
diskriminécii;

e) funkény postup by mal stanovit’ nezavisly postup pri uplatiiovani st’aznosti.

Ukazovatel’ 2 Objektivna nezavislost’ sudcov: nepreloZiteI’nost’
Neprelozite'nost’ sudcov pozostava z mnozstva Ciastkovych ukazovatel'ov nasledovne:

Formalne zaruky neprelozitelnosti sudcov
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Hlavnou zarukou nezavislosti jednotlivych sudcov je ich neprelozitelnost. Nemalo by byt mozné
prelozit’ sudcu bez jeho suhlasu, s vynimkou disciplinarnych dévodov vo vynimoénych pripadoch. V
niektorych sudnych systémoch nie je neprelozitelnost’ zarucena. Zaruky ponukaji ochranu na ré6znych
stupiioch.

Ukazovatel' zachytava, ¢i neprelozitenost’ je alebo nie je formalne zarucena. Ako disciplinarne
opatrenia boli uz diskutované, ukazovatel zachytiva dovody prelozenia sudcov zinych ako
disciplinarnych dévodov. Ak je pritomné ochrana, kIi¢ovym faktorom je, rovnako ako predtym, ako
lahko ju mo6zu zmenit iné Statne moci. NajsilnejSou ochranou je zaruka v ustave, alebo
v rovnocennom dokumente v tom zmysle, ze takyto zakon nemodze byt zmeneny jednoduchou
véacsinou hlasov zakonodarcu. Zaruka v zakonoch, ktoré mozno zmenit’ jednoduchou vécsinou hlasov
ponuka slabsiu ochranu, zatial’ ¢o ochrana iba v zmysle nejakého zvykového prava je este slabsia.

Uprava k preloieniu sudcov bez ich sithlasu

Ukazovatel riesi situdciu, v ktorej neprelozitelnost’ nie je Uplne zarucena. Ukazovatel zachytava
upravu, ktora sa tyka preloZenia sudcu rieSenim tychto otazok:

a) St rozhodnutia o prelozeni prijaté v ramci stidnictva a / alebo vladou?

b) Je prelozenie kratkodobé alebo dlhodobé?

c¢) Aké st dovody prelozenia?

d) Su tieto dovody stanovené zakonom?

e) Moze byt sudcovi odobraty pripad bez jeho suhlasu?

f) Ak je sudca preloZeny, je mu zaru¢ena obdobna pozicia (pokial’ ide o jeho postavenie, plat, atd’.)?
g) Mobze sa sudca proti prelozeniu odvolat’?

Nakol’ko preloZzenie sudcu bez jeho suhlasu je v podstate neziaduce, tak ¢im menej sa institat
prelozenia bude pouzivat a ¢im je vySSia pravna ochrana sudcu, tym je to lepSie pre stupeii
nezavislosti sudcu.

Ukazovatel’ 3 Objektivna nezavislost’ sudcov: postupy v pripade ohrozenia nezavislosti

Nezavislost’ vyZaduje, aby sudcovia boli dostato¢ne chraneni pred hrozbami, za Géelom plnenia
svojich povinnosti bez prekazok. Hrozby sa moézu objavit' zo strany stkromnych osob, ale aj z
verejnych Cinitel'ov, ako st politici, a média.

Postupy v pripade ohrozenia nezavislosti sa skladaji z dvoch ¢iastkovych ukazovatel'ov takto:
* Existencia formalnych postupov v pripade ohrozenia nezavislosti; a
* Primeranost’ formalnych postupov v pripade ohrozenia nezavislosti.

Existencia formalnych postupov v pripade ohrozenia nezavislosti

Tento ukazovatel’ zachytava, ¢i existuje formalny postup, ked’ sudca alebo organ v ramci sudnictva sa
domnieva, ze nezavislost’ jednotlivého sudcu alebo stdnictva ako celku je ohrozena. Toto zahina
postupy na ochranu nezavislosti sudnictva proti nevhodnému ovplyviiovaniu zo strany médii.

Primeranost formdalnych postupov v pripade ohrozenia nezavislosti
KTIacové otazky k zhodnoteniu primeranosti postupov su:

a) Kto moze zacat’ konanie?

b) Ktory organ ma pravomoc reagovat’ na staznosti?

c¢) Aké st opatrenia, ktoré tento organ mdze prijat’ na ochranu sudcovskej nezavislosti?

17



Ukazovatel’ 4 Objektivna nezavislost’ sudcov: vnutorna nezavislost’

Nezavislost’ neznamend len nezavislost' na vonkajsich silach, ale aj vnitornti nezavislost. Sudca by
mal byt schopny rozhodnut’ pripad v plnej nezavislosti. To neznamena, ze sudnictvo nemdze vyvijat
nezaviazné usmernenia vo veciach, ako je jednotnost, zhoda, v€asnost’ a u¢innost. Mozno rozumne
pozadovat’ od sudcov, aby vysvetlili, preCo nepostupovali v sulade s pokynmi, ale nemo6zu byt ntteni
k takémuto konaniu. Je potrebné sa vyhnit nevhodnym vplyvom zo strany (starSich) sudcov a zo
strany vedenia sudu.

Vnutorna nezavislost’ sa sklada z urcitého poctu Ciastkovych ukazovatel'ov nasledovne:
* Vplyv vyssie postavenych sudcov;

* Pouzitie a stav pokynov;

* Vplyv vedenia studu.

Vplyv vyssie postavenych sudcov

Ukazovatel’ opisuje, ¢i vy$Sie postaveni sudcovia maji pravomoc zasiahnut' do rozhodnutia nizsie
postaveného sudcu (mimo odvolacieho systému, v ramci uz rozhodnutych veci alebo v systéme
predbezného konania) a na aky ucel (napr. minimalna kvalita, jednotnost a zhoda, vCasnost’ a
efektivnost’). Aby bolo mozné posudit, ¢i také zasahy s prijatené, je potrebné rozliSovat medzi
druhmi zasahov, najma:

a) smernica (poradné stanovisko k v§eobecnej aplikacii pre vSetky stdy / sudcov);

b) poradny nazor konkrétnej aplikacie v Specifickom sudnom rozhodnuti;

¢) povinné rozhodnutie ku konkrétnej aplikacii v $pecifickom sudnom rozhodnuti, napr. pokial’ ide o
minimalne Standardy kvality rozhodnutia;

d) odlisné stanovisko.

Pouzitie a stav pokynov

Ukazovatel sa zameriava na pouzitie pokynov vramci sidov. K zhodnoteniu tychto praktik su
relevantné nasledovné otazky:

a) Majt pokyny Siroké uplatnenie?

b) Boli pokyny vypracované sudcami?
¢) St pokyny zavazné?

Vplyv vedenia sudu.

Ukazovatel' opisuje, ¢i vedenie sudu moze ovplyvihovat v jednotlivych pripadoch sposob akym
sudcovia vedu svoje pripady, napriklad s ohl'adom na jednotnost’ / zhodu a vcasnost’ / efektivnost’.

4.4 Subjektivna nezavislost’

Subjektivne nezavislost’ sa tyka toho, ako spolo¢nost’ vnima nezavislost’ sudcov. Su rozliSované tri
skupiny: obcania vSeobecne, Ucastnici konani, a sudcovia. Vo vztahu k vnimaniu nezavislosti, je
potrebné ddveru ob¢anov v sudnictvo porovnat’ s doverou v ostatné Statne moci. Toto je dolezity
ukazovatel' postojov obCanov voc¢i sudnictvu. Vnimanie korupcie v sudnictve tieZ priamo suvisi
S vnimanim nezavislosti, pricom korupcia sa nevyhnutne povazuje za porusenie nezavislosti.
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Ukazovatele spadaji do nasledujucich kategorii:

1) Nezavislost’ ako ju vnimaji ob¢ania vo v§eobecnosti;

2) Dovera v sudnictvo, vzhl’'adom k dévere v iné §tatne moci obCanov vo vSeobecnosti;
3) Sudna korupcia vnimana obcanmi vo vSeobecnosti;

4) Nezavislost’ ako je vnimand t€astnikmi konani na vSetkych urovniach;

5) Nezavislost’ vnimana sudcami samotnymi.

Ukazovatel’ 1 subjektivna nezavislost’: nezavislost’ ako ju vnimaju ob¢ania vo v§eobecnosti

Nezavislost’ ako je vnimana (skupinami) obfanov sa meria na zaklade eurdépskeho a svetového
porovnania. Ukazovatel' vyuziva vysledky nedavneho Eurobarometra s ohladom na nezavislost.
Pouzije sa priemer z troch oblasti prava, ktoré Eurobarometer rozliSuje (civilné, trestné a spravne
pravo). Tiez pouziva Spravu o globalnej konkurencieschopnosti (2012/2013) vo vztahu k sudcovskej

nezavislosti a nedavnemu Indexu svetového pravneho statu (2014). Berie sa do Gvahy priemer z troch
bodov.

Ukazovatel’ 2 subjektivna nezavislost’: Dovera v sudnictvo, vzhPadom k dévere v iné Statne moci
obc¢anov vo vieobecnosti

Vo vicsine eurdpskych krajin sa prieskumy v doveru obCanov v ich institicie konaju pravidelne.
Ukazovatel’ opisuje, ¢i dovera v sudnictvo je vysSia, rovnaka alebo niZsia, nez je priemerna dovera vo
vladu alebo v parlament.

Ukazovatel’ 3 subjektivna nezavislost’: Stidna korupcia vnimana ob¢anmi vo v§eobecnosti

Miera vnimanej stdnej korupcie je zalozena na jednom ukazovateli, a to europskom porovnani stidnej
korupcie. Ukazovatel’ vyuziva vysledky nedavnej spravy Eurdpskej komisie, tykajicej sa korupcie.

Ukazovatel’ 4 subjektivna nezavislost’: Nezavislost’ ako je vnimana ti¢astnikmi konani
Nezavislost’ ako je vnimana ucastnikmi konani sa sklada z dvoch c¢iastkovych ukazovatelov:

* Dostupnost’ prieskumov spokojnosti ucastnikov; a

* Vnimanie nezévislosti zo strany tcastnikov.

Dostupnost prieskumov spokojnosti ucastnikov

Ukazovatel’ opisuje, ¢i bol nedavno vykonany prieskum medzi ucastnikmi (posledné tri roky alebo
menej). Tieto prieskumy su pre sudnictvo dolezité, pretoZze informuju o skusenostiach a vnimani sudov
ucastnikmi.

Vnimanie nezavislosti zo strany ucastnikov

Ukazovatel'om je percento ti¢astnikov, ktori vnimaju sudcov ako nezavislych.

Ukazovatel’ 5 subjektivna nezavislost’: Nezavislost’ vnimana sudcami samotnymi
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Nezavislost’ vnimana sudcami samotnymi sa sklada z dvoch Ciastkovych ukazovatel'ov:
- Dostupnost’ prieskumov medzi sudcami; a
- Vnimanie nezavislosti sudcami.

Dostupnost prieskumov medzi sudcami;

Ukazovatel' opisuje, ¢i bol nedavno vykonany prieskum medzi sudcami (posledné tri roky alebo
menej).

Vnimanie nezavislosti sudcami

Ukazovatel'om je percento sudcov, ktori vnimaji samych seba ako nezavislych

V. UKAZOVATEL PRE ZODPOVEDNOST SUDNICTVA
5.1 Uvod

Objektivne ukazovatele mdézu byt vSeobecne pomerne lahko identifikované. Hodnotenia
subjektivnych ukazovatelov vyzaduji existenciu prieskumov medzi prislusSnymi skupinami v
spolo¢nosti. Prieskumy o niekol’kych prvkoch subjektivnej zodpovednosti st k dispozicii, ale tato
sprava sa netyka subjektivnej zodpovednosti. Subjektivna zodpovednost’ nebude z toho dovodu d’alej
v tejto sprave rieSena.

Objektivna zodpovednost’ stidnictva musi byt zvdzena ako na Strukturadlnej urovni tak aj na Grovni
jednotlivého sudcu. Nie je dostacujice, aby bolo zodpovedné sudnictvo ako celok. Je preto potrebné,
aby zodpovednost' niesli aj jednotlivi sudcovia. Ich rozhodovanie musi byt transparentné a
vykonavané na verejnosti.

Ukazovatele objektivnej zodpovednosti sidnictva spadaju do nasledovnych kategorii:
1) Pridelovanie pripadov;

2) Proces staznosti proti sudcom a suidom vo vSeobecnosti;

3) Pravidelné podavanie sprav sudnictvom;

4) Vztahy sudnictva a médii;

5) Externy dohl’ad stidnictva.

Ukazovatele objektivnej zodpovednosti jednotlivych sudcov spadaju do nasledovnych kategorii:

1) Pouzitel'né kodexy sudcovskej etiky;

2) Postupy tykajuce sa odstipenia a vylucenia jednotlivého sudcu;

3) Ci st sudcovia opravneni vykonavat’ externé ¢innosti a spristupnenie tychto aktivit a majetku
sudcov;

4) Do akej miery st stidne konania I'ahko pristupné a zrozumitel'né obcanom vSeobecne.

Boli vyvinuté ukazovatele, ktoré sa skladaji z niekolkych Cciastkovych ukazovatelov, ako bude
popisané nizSie.

5.2 Ukazovatel’ 1 Objektivna zodpovednost’ sidnictva: pridel’ovanie pripadov

Systém pridel'ovania pripadov, ktory by mal zaruCit’ nezavislé a nestranné, rovnako ako odborné
presetrenie kazdého pripadu. Zodpovednost’ tiez vyZaduje, aby tento systém bol zverejneny.
Pridelovanie pripadov sa skladd z dvoch ¢iastkovych ukazovatelov takto:

* Existencia transparentného systému pre pridel'ovanie pripadov;

* Obsah systému pridel’'ovania pripadov.

Existencia transparentného systému pre pridel’ovanie pripadov

Ukazovatel’ opisuje, ¢i je alebo nie je transparentny systém zriadeny stdmi a ak ano, aky je status
tohto systému (napriklad na zaklade nariadenia sudu alebo z dovodu zvyku).

Obsah systému pridelovania pripadov

Ukazovatel je zaloZeny na:

20



1) Metode pridel'ovania pripadov;
2) Pracovnikoch poverenych pridel'ovanim pripadov;
3) Dohl'ade nad systémom.

Postup v sulade s pokynmi ENCJ
Momentélne sa pracuje na priprave pokynov ENCJ, a postup v sulade stymito pokynmi bude
prilozeny ihned’ ako to bude mozné.

Ukazovatel’ 2 objektivna zodpovednost’ sudnictva: proces st’aZnosti

Staznost’ k podstate sidneho rozhodnutia by mala byt vznesena v odvolani. Avsak, zodpovednost
vyZzaduje tiez moznost’ vzniest' st'aznosti tykajliice sa inych zalezitosti, ako je napriklad preSetrenie
pripadu zo strany sudcu a spravanie zamestnancov sudov.

Proces pri st'aznostiach sa sklada z radu Ciastkovych ukazovatel'ov nasledujiicim sposobom:

* Dostupnost’ procesu podavania staznosti;

* Vonkajsia ucast’ v procese podavania staznosti;

* Rozsah procesu podavania st’aznosti;

* Odvolanie proti rozhodnutiu o st’aznosti;

* Pocet staznosti

Dostupnost procesu podavania staznosti
Ukazovatel’ opisuje ¢i ma sudnictvo alebo jednotlivé sidy proces podavania st’aznosti.

Vonkajsia ucast' v procese podavania staznosti
Postupy, ktoré umoziuju ucast’ zastupcov obcianskej spolo¢nosti robi sudnictvo zodpovednejsie voci
spolocnosti, ako interné postupy. Ukazovatel’ urcuje, ¢i je alebo nie je externa ti¢ast’ upravena.

Rozsah procesu poddvania staznosti
Ukazovatel' opisuje rozsah procesu podla vypoctu pripustnych dovodov pre staznosti, ako je
spravanie sudcu, v¢asnost’ a administrativne chyby.

Odvolanie proti rozhodnutiu o staznosti
Ukazovatel’ urCuje, ¢i je alebo nie je mozné sa proti staznosti odvolat’.

Pocet staznosti
Ukazovatel'om je pocet staznosti voc¢i sudnictvu za vSetky sudy spolu. To sa pouZiva ako variabilné
pozadie.

Ukazovatel’ 3 objektivna nezavislost’ sidnictva: Pravidelné podavanie sprav

Na povolenie vonkajsej kontroly je bezné, ze verejné organizacie poskytnll informacie o ich vykone,
vratane spOsobu, akym pouzivajui verejné financie. V tomto ohl'ade sa sudnictvo neodliSuje od inych
verejnych organizacii. To isté plati pre verejné porovnavanie sudov s ohl'adom na ich vykon, napriklad
v oblasti v¢asnosti.

Pravidelné podavanie sprav o sudnictve sa sklada z troch ¢iastkovych ukazovatel'ov:

* Dostupnost’ vyro¢nych sprav o fungovani sudnictva;

* Rozsah vyro¢nych sprav;

* Porovnéavanie sudov.

Dostupnost vyrocnych sprav o fungovani sudnictva
Ukazovatel'om je ¢i sudnictvo publikuje vyrocné spravy o tom ako vykonava svoje funkcie.

Rozsah vyrocnych sprav
ukazovatel’ zachytava ¢i sprava obsahuje informacie o:
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- Vystup a doba trvania pripadov;
- Disciplinarne opatrenia, (speSné) staznosti, (ispesné) ziadosti 0 vylucenie sudcu

Porovnavanie sudov.
Ukazovatel urcuje ¢i sudy su alebo nie su verejne a pravidelne porovnavané vo vztahu k ich vykonu.

Ukazovatel’ 4 Objektivna zodpovednost’ v sudnictve: Vzt’ahy sudnictva a tlace

Aby bolo stidnictvo otvorené a transparentné, malo by udrziavat’ otvoreny dialég s médiami, vysvetlit
svoje postupy, rovnako ako rozhodnutia v jednotlivych pripadoch. Stdnictvo by malo mat aj
vzdelavaciu ulohu pri vysvetl'ovani uloh sudnictva v spolo¢nosti verejnosti.

Vztahy s tlacou sa skladaju z troch ¢iastkovych ukazovatelov:

* Vysvetlenie stidnych rozhodnuti médidm;

* Dostupnost’ tlacovych pokynov;

* Vysielanie sudnych pripadov.

Vysvetlenie sudnych rozhodnuti médiam

Je vSeobecne akceptované, Ze sudcovia nemaju vysvetl'ovat’ svoje vlastné rozhodnutia inym spésobom
ako vo svojich rozsudkoch alebo uzneseniach. Ale sudny tradnici (napriklad sudni hovorcovia alebo
tlacovi sudcovia) tak urobit’ mézu. Ukazovatel’ meria ¢i su alebo nie su sudne rozhodnutia vysvetlené
médiam.

Dostupnost tlacovych pokynov

Ukazovatel meria ¢i sudnictvo stanovilo usmernenia, ktoré reguluju ¢o je médiam povolené
oznamovat a akym spésobom

Vysielanie sudnych pripadov

Ukazovatel meria ¢i je alebo nie je sudnictvu povolené vysielanie pripadov

Ukazovatel’ S Objektivna zodpovednost’ siidnictva: externa revizia

Inym pristupom k zodpovednosti, je zalozit’ organizaciu k externej revizii alebo k hodnoteniu. Externa
revizia moéze mat’ rozne formy, ako je napriklad externy audit a inSpekcia. Externa revizia moze
merat’ rozne aspekty vykonu, ako je kvalita a vykonnost’, ale aj Specifické veci, ako je riadenie
znalosti. Externa revizia pre tieto ucely je ta, ktord sa vykonava osobami mimo sudnictva. Externa
revizia vykonavana inou $tatnou mocou mdze ohrozit’ nezavislost’ a je neziaduca.

Externa revizia sa sklada z troch ¢iastkovych ukazovatelov:

* Vyuzitie externej revizie;

* Typy externej revizie;

* Zodpovednost’ za externi reviziu

VyuZitie externej revizie

Tento ukazovatel’ meria, ¢i externd revizia je vyuzivana k hodnoteniu vykonu sudov na pravidelnej
baze.

Typy externej revizie

Tento ukazovatel’ sa zameriava na rdzne typy externej revizie, ako je uvedené vyssie. Tieto typy sa
liSia v rozsahu a vplyve:

- InSpekcia;

- Vybor pre audit;

- Ostatné

Zodpovednost za externii reviziu
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Tento ukazovatel’ sa tyka totoznosti organov, ktoré maju na starosti vykonavanie externej revizie
sudnictva:

e Sudnictvo;

*Vykonna moc

*Zakonodarna moc

Preferovanou moznostou je vykonavanie revizii sidnictvom samotnym, nakol'ko ostatné moznosti su
V rozpore s nezavislostou.

5.3 Objektivna zodpovednost’ sudcu
Ukazovatel’ 1 objektivna zodpovednost’ sudcu: kédex sudcovskej etiky

Takéto etické principy urcujil normy spravania, ktoré spolo¢nost’ moze ocakavat’ od svojich sudcov, a
pre ktoré mozu byt sudcovia zodpovedni. Kodex sudcovskej etiky, méze posilnit’ doveru verejnosti a
podporovat’ lepsie pochopenie tilohy sudcu v spolo¢nosti.

Existencia kodexu sudcovskej etiky, je jednym z ukazovatel'ov.

Dostupnost kodexu sudcovskej etiky
Ukazovatel' meria existenciu koédexu sudcovskej etiky. Kodex musi byt samozrejme k dispozicii
verejnosti.

Ukazovatel’ 2 Objektivna zodpovednost’ sudcu: odstiipenie a vyliucenie

Sudca je povinny posudzovat’ prideleny pripad nezavisle a nestranne. Ak to nie je mozné, mal by
dobrovol'ne od pripadu odstapit. Tiez by mal existovat’ transparentny proces na vylucenie sudcu
Vv pripadoch ak strany namietaji nestrannost’ sudcu.

Odstupenie a vylucenie sa sklada z niekol’kych Ciastkovych ukazovatel'ov:
- Dobrovol'né odstipenie od pripadu;

- Porusenie povinnosti odstapit’ od pripadu;

- Ziadost’ o vylu¢enie sudcu ;

- Orgén, ktory urCuje otdzku vylii€enia sudcu;

- Odvolanie proti rozhodnutiu o vylaceni sudcu.

Dobrovolné odstupenie od pripadu
Tento ukazovatel’ meria, ¢i sudca je povinny odstupit’ od rozhodovania pripadu, ak on sam veri, ze je
dotknuta alebo ohrozena jeho nestrannost’, alebo Ze st pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Porusenie povinnosti odstupit’ od pripadu
Tento ukazovatel sa tyka toho, ¢i konanie sudcu, ktory nereSpektuje povinnost odstupit’ od
rozhodovania pripadu, mdze byt predmetom sankcie a ak ano, akej zavaznej sankcie.

Ziadost o vylucenie sudcu
Tento ukazovatel' meria, ¢i existuje postup rozhodnutia o ziadosti o vyliéenie sudcu zo strany
ucastnika, ktory sa domnieva, ze sudca nie je nestranny alebo je zaujaty.

Rozhodovaci orgadn

Otazkou je, ktory organ prijima rozhodnutie o ziadosti o vylicenie sudcu, ¢i ide o sudnictvo alebo
vykonni moc. Druha moZznost’ je, samozrejme, problematickd z pohl'adu sudcovskej nezavislosti.

Odvolanie proti rozhodnutiu o vyliceni sudcu
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Tento ukazovatel’ meria ¢i je mozné podat’ odvolanie voc¢i rozhodnutiu o odmietnuti vylicenia sudcu.

Ukazovatel’ 3 objektivna zodpovednost’ sudcu: su sudcovia opravneni vykonavat’ iné ¢innosti,
a zverejiiuju sa takéto ¢innosti a funkcie?

Upravy v ramci Eurdpy sa odliguja v tom, & st sudcovia opravneni kombinovat’ funkciu sudcu s
inymi platenymi a neplatenymi funkciami a uradmi. Zatial’ ¢o na jednej strane mézu iné platené a
neplatené funkcie ohrozit’” nezavislost, na druhej strane mézu umoznit' sudcovi, aby bol viac v
kontakte so spolo¢nostou. Najlepsi pristup vtejto veci teda nie je Uplne jasny. Z hladiska
zodpovednosti je dolezité predovsetkym to, aby, v pripade ked” sudcovia vykonavaju aj iné funkcie,
robili to transparentne. Toto je tiez nevyhnutné pre efektivne vyuzivanie prava pozadovat’ vylucenie
sudcu. Je potrebné poznamenat’, Ze v niektorych krajinach je sukromie sudcov dévodom, preco sa tieto
informacie nezverejiuju.

Otazka, ¢i sudcovia moézu vykonavat’ iné ¢innosti, a zverejnenie takychto ¢innosti a funkcii zahina rad
ukazovatel'ov nasledujiicim sposobom:

- Uprava platenych &innosti a funkcii;

- Uprava neplatenych funkcii;

- Ak su platené alebo neplatené ¢innosti povolené, aky typ ¢innosti je povoleny;
- Dostupnost’ verejného registra externych ¢innosti a funkcii sudcov;

- Uprava tykajuca sa zverejiiovania majetku.

Uprava platenych viradov a funkcii

Tento ukazovatel’ meria ¢i su alebo nie st sudcovia opravneni vykonavat’ iné ¢innosti a funkcie.

Neplatené cinnosti a funkcie
Tento ukazovatel’ meria ¢i su alebo nie su sudcovia opravneni vykonavat’ neplatené ¢innosti a funkcie.

Povolené cinnosti a funkcie

V pripade ak ucast’ v réznych funkciach a vykonavanie inych ¢innosti mimo sudnictva je povolena,
nasledujuce ukazovatele hl'adaji informacie o povahe aktivit, ktoré st povolené. Kategérie su
nasledovné:

- Politické funkcie;

- Funkcia v (sprava) spolocnosti;

- Funkcia vo (sprava) verejnej institicii ako st $koly a $portové kluby

- Arbitraz;

- Pravnik;

- Vyucovanie na univerzitach alebo skolach.

Verejny register externych cinnosti a funkcii
Ukazovatel’ h'ada informacie, ¢i existuje verejny register externych ¢innosti a funkcii, ktoré sudcovia
vykonévaju.

Zverejniovanie majetku

Dal$ou otazkou je, ¢i sudcovia s povinni zverejiiovat’ formou verejného registra svoj majetok nad
ur¢itt sumu. Néazory sa v tejto veci liSia. Ukazovatel meria existenciu povinnosti zverejiiovania
majetku.
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Ukazovatel’ 4 Objektivna zodpovednost’ sudcov: Zrozumitel’né konanie

Stdne konania musia byt’ zrozumitel'né ucastnikom ako aj spolo¢nosti vo vSeobecnosti. Sudca ma za
ulohu udrziavat’ konanie tak transparentné ako je to mozné atiez ma ulohu vysvetlit konanie
jednotlivym ti€astnikom.. Zrozumitel'né konanie sa sklad z dvoch ¢iastkovych ukazovatel'ov:

- Vysvetlenie postupov;

- Vzdelavanie sudcov

Povinnost sudcov zabezpecit, aby konanie bolo zrozumitelné ucastnikom

Tento ukazovatel meria, ¢i su alebo nie st sudcovia povinni zabezpecit, aby ucastnici konanie
pochopili.

Vzdeldvanie sudcov

Ukazovatel zachytava, ¢i st sudcovia vzdelavani a ako:

- Vedenie pojednavani spdsobom zrozumitelnym tcastnikom konania.;
- Objasnit’ konanie ucastnikom zrozumite'nym spdsobom,;

- Vysvetlit rozhodnutia ti€astnikom konania zrozumiteI'nym sposobom.

VI. PILOTNY PROJEKT: MERANIE UKAZOVATELQOV

6.1 Uvod

V kapitolach 4 a 5 bol predlozeny subor ukazovatel'ov nezavislosti a zodpovednosti. Skuto¢né meranie
ukazovatel'ov bolo odsktsané 4 ¢lenmi ENCJ. Pilotny projekt bol vykonany z dévodu, aby bolo
mozné stanovit’ (1), ¢i ukazovatele moze byt’ v skutoCnosti merané, (2) ¢i vysledky davaju zmysel, (3),
¢i z ukazovatel'ov mozno vyvodit' vyznamné poucenie, a (4), aké zavery mozno dosiahnut’ o stave
nezavislosti a zodpovednosti sidnictva v Eurdpe.

Volba Styroch c¢lenov, ktori sa zucastnili pilotného projektu odraza rozne pravne tradicie v Eurdpe
arozdiely v geografii. Vybrani &lenovia reprezentovali sudne systémy Irska, Talianska, Holandska
a Rumunska. Vyplnili dotaznik, ktory sa nachadza v prilohe D. Vyplnené dotazniky boli spracované
koordinatorom projektovej skupiny. Nakolko sa ukazovatele obvykle skladaji z niekolkych
¢iastkovych ukazovatel'ov, vysledky Ciastkovych ukazovatelov museli byt scitané, aby sa dospelo
k celkovému vysledku ukazovatel'ov. Pravidla aritmetického bodovania, ktoré boli pouzité, odrazaji
uvahy z predchadzajtcich kapitol a st uvedené v prilohe E. Tieto hodnotiace pravidla obsahuju na
vyvazenie 'ubovolné prvky, ktoré maju byt pripojené k Ciastkovych ukazovatel'ov. Nésledne bolo
neformalne skontrolované, ¢i vysledky davaju intuitivny zmysel tym, Ze odbornik (predseda
projektovej skupiny) nezavisle kvalitativne posudil skore pre ukazovatele tak, ze preskiimal skore pre
Clastkové ukazovatele. Bodovanie koordinatora malo vzdjomny vztah sbodovanim, ktoré bolo
odvodené z uplathovania pravidiel bodovania. V tomto pripade i§lo samozrejme o neformalny postup.
V pripade ak sa meranie ukazovatel'ov rozsiri na vSetkych ¢lenov ENCJ a mozno aj pozorovatel'ov,
bude vhodné vytvorit’ expertna skupinu pre preskimanie pravidiel bodovania (pozri kapitoly 8 a 9).

6.2Vysledky

Vysledky pilotného projektu st uvedené v nasledujucich tabulkach. V tychto tabulkach je bodovanie
pre pilotné Staty prezentované pomocou 5 kategorii, od vel'mi pozitivne, pozitivne, cez neutralne az
negativne a vel'mi negativne. Tieto kategdrie su reprezentované roznym farebnym oznacenim. Kde
ukazovatele nebolo mozné zmerat” vzhl'adom na nedostatok udajov, ako je tomu casto v suvislosti S
subjektivnou nezavislostou (vnimanie 0 nezavislosti v spolo¢nosti a medzi ucastnikmi a sudcami),
polia st uvedené v bielej farbe. Je potrebné poznamenat’, Ze sa v takomto pripade nejedna 0 neutralny
vysledok, nakolko v mnohych pripadoch chybajiice udaje odrazaji nedostatok zaujmu v tychto
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zalezitostiach. Je napriklad vel'mi tazké diskutovat’ 0 nezavislosti v praxi, pokial’ nie je zname, ako
samotni sudcovia hodnotia vlastnu nezavislost’.

1. Ukazovatele k objektivnej nezavislosti pre 4 staty:

irsko Taliansko Holandsko Rumunsko

pravny zaklad nezavislosti

organizacna autonomia

financovanie sadnictva

sprava sudu

personilne rozhodnutia o
sudcoch

neprelozitel’'nost’ sudcov

postupy v pripade ohrozenia
nezavislosti

vniitorni nezivislost’

Tabul’ka 2a Ukazovatele subjektivnej nezavislosti vo v§eobecnosti pre 4 Staty

Holandsko Ruomunsko

Vnimani nezivislost’

‘Dévera v sidnictvo v porovnani s
inymi $tatnymi mocami

Vnimana korupcia

Vysvetlivky k pouzitym farbam:

BN | | | ] s [ ]

vel'mi pozitivne pozitivne neutrilne negativne vel'mi negativne Ziadne ndaje
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Tabulka 2b Ukazovatele k subjektivnej nezavislosti vnimanej ucastnikmi sudnych konani pre 4

Staty

irsko Taliansko Holandsko Rumunsko

Vnimana aéastnikmi

Vnimani sudcami

Tabul’ka 3 Ukazovatele objektivnej zodpovednosti pre Styri Staty

irsko Taliansko Holandsko Rumunsko

Pridel’ovanie pripadov

Proces st’ainosti

Pravidelné hlisenia

Vzt'ahy s médiami

Externa revizia

kodex sudcovskej etiky

odstipenie a vyla¢enie sudcu

dodatkové
funkcie/zverejiiovanie

zrozumitelné konanie

Vysledky pilotného projektu predstavujii odpovede na Styri otazky uvedené nizsie. Tieto budu rieSené
v d’alSich ustanoveniach.

6.3 Meranie ukazovatel’ov
Nastalo niekol’ko problémov pri merani ukazovatelov tykajucich sa objektivnej nezavislosti a

zodpovednosti. Dotaznik by mohol byt’ dokonceny v kratkej dobe (pol diia), ked’ rada ur¢ila, kto ho
mal zodpovedat. Niektoré otazky tykajuce sa interpretacie ukazovatelov objektivnej nezavislosti a
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zodpovednosti, vyzaduju diskusiu alebo nasledné preSetrenie otazok koordinatorom projektovej
skupiny. Niektor¢ otdzky zostali nevyrieSené.

Meranie ukazovatelov subjektivnej nezavislosti bolo jednoduché, nakolko tieto boli zaloZzené na
zaklade medzinarodnych zdrojov. Tam, kde takéto zdroje neboli k dispozicii a musel byt pouzity
narodny prieskum, dostupnost’ tychto narodnych prieskumov urcila, ¢i ukazovatele boli meratel'né pre
prislusné krajiny. Ako uz bolo uvedené, pokial’ ide o vnimanie ucastnikov konani a sudcov, udaje su
vzacne, a tento problém je potrebné riesit’. Toto je d’alej popisané nizsie.

6.4 Intuitivny zmysel meranych ukazovatel’ov

Vysledky vSeobecne davaju zmysel, vzh'adom na rozdiely v prdvnych tradiciach a problémy, ktorym
jednotlivé sudne systémy celia. Vysledky odrazaju menej formalizovany charakter anglo-amerického
pravneho systému a systémov, v porovnani s pravnym systémom Holandska. Vysledky tiez ukazuju,
ze vysokeé skore v oblasti objektivnej nezavislosti (vela zelenych poli) nezarucuje vysoké skore v
subjektivnej nezavislosti, ¢o je tiez odovodneny vysledok. Vo svojich rozhodnutiach, musia sudcovia
ukazat’, Ze si nezavisli na spolo¢nosti, aby bolo mozné uznat’ skuto¢nu nezavislost’ sudnictva. Otazky
o nezavislosti idi ovela hlbsie, nez zavedenie formalnych opatreni. Toto mdze byt sklamanim pre
¢lenov, ktori investovali vel'ké usilie pri zavedeni formalnych opatreni, ale treba uznat’, Ze je potreba
stale vicsieho usilia.

6.5 Skutoénosti, z ktorych je potrebné sa poucit’

Vysledky poukazuji na problémy, na ktorych by mali ¢lenovia eSte pracovat. Tieto problémy sa
odlisuju pre kazdého zo Styroch ¢lenov, ¢o samo o sebe je dolezitym vysledkom. Zatial’ Co existuju
niektoré spolocné problémy, o sa tyka postupov v pripade ohrozenia nezavislosti a nedostatku udajov
k subjektivnej nezavislosti, problémy sa odliSuju. Je uspokojivé, ze v tychto S§tyroch krajinach je
zoznam aspektov, ktoré by mali byt’ zlepSen€, pomerne kratky. Toto dava doraz na usilie o zlepSenie
nezavislosti ako aj zodpovednosti.

Hlavnym vysledkom je, Ze va¢si doraz sa musi klast’ na subjektivnu nezavislost. Meranie vnimania o
sudnictve vyzaduje ovel'a viac Usilia a spdsoby, ako zlepsit’ toto vnimanie a ich urCenie by malo byt
zvazené (pozri kapitoly 8 a 9). Ako bolo argumentované v kapitole 3, objektivna nezavislost’ je
dolezita sama o sebe, pretoze poskytuje ochranu ucastnikom konania a sudcom rovnako, ale to nestaci
na ziskanie dovery spolocnosti a toto musi byt preto kone¢nym cielom. Zatial’ ¢o vysledky pre urcity
§tat by nemali byt prekvapenim pre odbornikov z tejto krajiny, ukazovatele poskytuji objektivne
posudenie a identifikuja problémy, o ktorych je potrebné diskutovat’.

6.6 Zavery ohl’adne nezavislosti a zodpovednosti v Eurépe

Tieto boli uz z velkej Casti diskutované v ramci (3). V tychto Styroch Statoch je stav objektivnej
nezavislosti a zodpovednosti na pomerne vysokej Grovni, aj ked’ by mohli byt zvazené S$pecifické
zlepsenia. Nezavislost, v realite odskisana a spolo¢nost’ou vnimana, si vyzaduje vacsiu pozornost’. Je
potrebné zdoraznit, Ze tieto ukazovatele neposkytuju zaklad pre celkové porovnanie nezavislosti
sudnych systémov. Systémy maji pozitivne aj negativne aspekty rdzneho vyznamu. Treba tiez
poznamenat’, ze ukazovatele neposkytuji kvantitativne hodnotenie problematiky.

Preto moZe nastat’ situacia, Ze konkrétny problém, ktory vedie k negativnemu skdre na ukazovateli sa
tyka vel'mi malého mnozstva pripadov a ma len maly vplyv. Mdze vSak byt na druhej strane podstatny
pre mnoho pripadov s velkym dopadom. Nebolo planované vykonat vtomto smere celkové
porovnanie a preto zisteniam v tomto smere je potrebné sa vyhnut’.
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Na zaver, ukazovatele predstavujui uzitoény nastroj na zlepSenie nasho pohladu do skutolnej
nezavislosti a zodpovednosti sudnych systémov a na vyhladanie aspektov, ktoré vyzaduji zvySenu
pozornost. Z tohto pohladu by bolo velmi zaujimavé, keby sa vSetci Clenovia a pozorovatelia
zucastnili merania ukazovatel'ov.

Toto je d’alej rieSené v kapitolach 8 a 9.

VII. RIZIKA OHROZUJUCE NEZAVISLOST A ZODPOVEDNOST

7.1 Uvod
Tato kapitola sa zaobera:

- Urcenie rizik nezavislosti a zodpovednosti sidnictva v ¢lenskych §tatoch a u pozorovatelov , a
- Spodsoby, ktorymi je mozné tieto rizika znizit.

Projektova skupina sa snazila zvazit' nové a moderné vyzvy, ktorym celi nezavislost’ a zodpovednost’
sudnictva. Vela z zdokumentovaného vyskumu bolo vykonané pred existenciou Facebooku a
Twitteru. Preto v suvislosti s viziou ENCJ je potrebné urobit mnoho uzito¢nej prace v dobe
dominancie internetu a rychlej komunikacie.

7.2 Urcenie rizik nezavislosti a zodpovednosti sudnictva

Prieskum u ¢lenov ENCJ vykonany bezprostredne pred konanim Valného zhromazdenia v Sofii
polozil ¢lenom niekol'ko otazok o problémoch, ktorym clenovia celia vo vztahu k nezavislosti ich
sudneho systému. Tento prieskum tvori vychodiskovy bod pre tuto ¢ast’ prace projektovej skupiny.
Bolo tam vSak vela takych rizik vo vztahu k nezavislosti, ktoré neboli, aspon priamo, rieSené tymto
prieskumom. Okrem toho, podskupina si bol vedomad, ze vac¢Sina sudcov povazuje samych seba za
individualne a Strukturalne nezavislych, aj ked ich nezavislost méze v skutoCnosti byt vazne a
niekedy aj nepozorovane spochybnena.

Rizika boli zvazené popri ukazovatel'och urcenych v prvej podskupine ako je zahrnuté v prilohe C,
nasledovne:

Boli uréené nasledovné rizika objektivnej nezavislosti sidnictva:

- Nedostato¢né investicie do sudnictva, sudov a sidnych Struktar,

- Zvysenie zlozitosti pripadov a pracovnej zat'aze,

- Bezddvodna kritika rozsudkov zo strany politikov, poslancov a vykonnej moci a reakcie sudcov
na tato kritiku,

- Rizika nedostatoéného personalneho zabezpelenia a administrativnej podpory poskytovanej pre
sudcov,

Boli uréené nasledovné rizika objektivnej nezavislosti jednotlivych sudcov:

- Zmeny veku odchodu do dochodku pre sudcov

- Ohrozenia stability funkéného obdobia sudcov

- Znizenie sudcovskych platov a déchodkov a nepriaznivé zmeny sudcovskych podmienok

- Nevhodny vztah medzi sudcami a exekutivou, vratane pripadov tzv. ,.telefonnej spravodlivosti".

- Tlaky na sudcu vyplyvajice z medialnych komentarov.

- Vnutorné tlaky sudnych rad na sudcov, alebo vyssie postavenych sudcov na nizSie postavenych
sudcov

- Zvysenie nepodloZenych staznosti voci sudcom, voéi konkrétnym sudnym rozhodnutia a voéi
sudnictvu.
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- ZvySenie poctu nevhodnych disciplinarnych konani zacatych proti sudcom. "Nevhodné" v tomto
kontexte znamena, ze disciplinarne konanie je neodévodnené s cielom odradit’ sudcu z prijimania
rozhodnuti nezavisle v stilade so zakonom a na zéklade dékazov.

Boli uréené nasledovné rizika zodpovednosti sudnictva ako celku ako aj jednotlivych sudcov:

- Zlyhania sudcov vo vzt'ahu k reflektovaniu zmien v ob¢ianskej spolo¢nosti a zanedbanie kontaktu
s oby€ajnymi ob¢anmi

- Problémy, ktoré prindsaju samotni sudcovia, vo vztahu k pouzivaniu socidlnych sieti ako
Facebook, Twitter, Instagram a iné.

- Absencia uspokojivych systémov pre pridelovanie pripadov konkrétnym sudcom.

- Stdna korupcia.

- Absencia fungujucej tlacovej kancelarie, ktorda moze poradit’ sudcom zapojenym do medialne
znamych pripadoch, a ktora vyhodnoti aké mnozstvo informacii bude poskytnuté verejnosti

- Problémy s ndborom sudcov v zodpovedajucej kvalite, najmi pre urcité pravne odvetvie a v
niektorych regiénoch.

7.3 Detailna analyza hlavnych sucasnych rizik nezavislosti sudnictva

Podskupina, ktord sa zaoberala touto kapitolou zaCala tym, ze ziadala svojich clenov, aby

identifikovali najnalichavejSie rizika pre nezavislost' sudnictva vo svojich krajinach. V désledku

odpovedi, sa projektova podskupina sustredila na podskupinu rizik uvedenym vyssie takto:

- Rizika sposobené tlakom médii,

- Rizika sposobené akciami populistickych politikov a vlad,

- Rizika spOsobené zlyhanim sudcov a justiénych systémov, ktoré zanedbali snahu o ziskanie
dovery verejnosti,

- Rizika sposobené internetom,

- Rizika sposobené organizovanym zlo¢inom a korupciou.

Rizika sposobené tlakom médii

Toto riziko je vSeobecne povazované za najnalichavejSie a nebezpecné. Sudcovia su Casto obavaju
médii. NavySe, vo vicSine §tatov je povazované za krajne nevhodné, aby sa sudcovia vyjadrovali do
médii ¢i uz o svojich vlastnych pripadoch alebo vSeobecne. Ak sudcovia hovoria s médiami, st ¢asto
neschopni efektivne komunikovat’ z niekol’kych dévodov.

Média st bud’ neochotné poctavat alebo vydat’ komentar o zlozitych pravnych otazkach, alebo
komentare sudcov su zverejnené iba v seridznej pravnickej tla¢i a nedosiahnu Citanost’ velkej vacsiny
populacie.

Jednym z najvyraznejsSich tlakov je medidlne zdanlivo nekone¢né Zelanie, aby sa sudcovia usilovali
0 sprisnenie trestov kriminalnikov, nez st im obvykle udelené. Podskupina obdrzala rad prikladov
medialnych tlakov na sudcov.

Sudcovia sa zvyCajne myslia, Ze st schopni vydrzat tento druh medialneho tlaku, ale toto
presvedcenie byva niekedy mylné. Nepostrehnutelny vplyv medialnych kampani o pravnych otazkach
moze viest’ sudcov, aj ked’ podvedome, vybrat’ si cestu najmensieho verejného a medialneho odporu.
Tento pristup je mozno najviac viditeI'ny v rozhodnutiach o trestoch, kde sa vzdy najviac ozyva rozna
popularna tlac.
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Rizika spésobené akciami populistickych politikov a viad

Podskupina sa zhodla na tom, Ze sudcovia z va¢Siny §tatov mozu priniest’ rozne priklady situacii, v
ktorych vyznam nezavislého sudnictva ako tretej moci v State bol podcenovany alebo ignorovany
vladou. Tento problém je umocneny eSte aj tym, ze celosvetovym trendom su populistické vlady
kratkodobych politickych horizontoch. K tejto téme bolo zachytenych niekol'ko pripadov.

V krajinach, kde platy a dochodky sudcov boli nepriaznivo ovplyvnené, mali takéto zmeny vplyv na
sudcovsku kvalitu. Zvysilo sa riziko korupcie, a sudcovia sa stali ovplyvnitelni, pricom sa uchyl'uja k
prijatiu nevhodnych alternativnych pracovnych prilezitosti a nasledkom je aj zniZenie Standardov
sudneho rozhodovania.

V mnohych krajindch politici zistili, Ze mézu ziskat' popularitu verejnym kritizovanim sudnych
rozhodnuti. Zjavny rozdiel medzi (a) pravom vykonnej moci navrhnit zmenu zakona, ktorym sa
zvrati sudne rozhodnutie, a (b), dohodou, ze sidne rozhodnutia vydané na zéklade, existujucich
pravnych predpisov, nie su kritizované zo strany vykonnej moci, uz ako keby nebol spravne
pochopeny. Hlavnou funkciou pravneho §tatu je skuto¢nost’, Ze nezavisli sudcovia rozhoduju pripady
medzi obCanmi a §tatom podl'a urcitych a platnych zakonov.

Vykonna moc sa snazi o ziskanie vyhod kritizovanim sudnictva vo vSeobecnosti a jednotlivych
sudcov, najmi preto, Ze vi¢Sina verejnosti ma nejasnu predstavu podrobného fungovania stdneho
systému. Vo vicsine krajin, bolo menej ako 10% populacie zapojenych v trestnych alebo obc¢ianskych
sudnych konaniach. Vo vysledku nemé vacsina populéacie schopnost’ ocenit’ vyznam nestrannosti a
nezavislosti stidnictva.

Rizika sposobené zlyhanim sudcov a sudnych systémov, ktoré zanedbali snahu o ziskanie dovery
verejnosti.

Sudcovia su vSeobecne obcanmi povazovani za nedosiahnutelnych a vzdialenych. Hoci toto vnimanie
je d’aleko od reality, tato predstava je permanentne prezentovana v médiach, a preto je obtiazne pre
sudcov sa branit’, ked’ su verejne napadnuti alebo kritizovani.

Sudcovia mozu vysvetlit' svoje rozhodnutia v iba v pravnych rozhodnutiach, ktoré su samé o sebe
zlozité a Casto nezrozumitelné laickej verejnosti. Z toho vyplyva, Ze je potrebné najst’ spdsoby, ako
vysvetlit’ sidne rozhodovanie a konkrétne sudne rozhodnutie.

Vsetky vysSie spomenuté rizika prispievaju k nedostatku dovery verejnosti v stdnictvo. Ak média
neustale utocia na sudne rozhodnutia v pripade, ak nezodpovedaji populistickym stanoviskam a ak
politici zaujmu obdobné stanovisko, dovera verejnosti v sidnictvo mdze byt nepriaznivo ovplyvnena.

Rizika spésobené internetom

Rizika spdsobené internetom sa rychlo vyvijaja. U¢inky pouzivania internetu na sudcov a stdnictvo
mozu byt zhrnuté takto:

Zatial’ o niektori star§i sudcovia nevyuzivaju socialne siete, mladsi sudcovia 4no. Na zéklade toho sa

da predpokladat’, Ze na zaklade vyvoja v buducnosti budi sudcovia socialne siete pouzivat'.

- Utast’ sudcov na socialnych sietach je potenciilne problematickd, nakolko méze vystavit
sukromny zivot sudcu verejnosti a verejnej kontrole,

- Ti, ktori chcu zaatocit’ alebo nejakym spdsobom napadnit’ sudcu alebo sudne rozhodnutia moézu,
za tychto okolnosti, byt schopni najst’ doverné informacie o spravani sudcov v minulosti alebo ich
priatel’'ov a rodiny.

Po prvé treba uviest, Ze je potrebna opatrnost vo vyjadreniach, Ze technologicky vyvoj bude
predstavovat’ vécsie riziko pre sudnu nezavislost’ v buducnosti, ako tomu bolo v minulosti. V ¢ase ked’
sa pouzivanie telefonu stalo rozSirenym, vznikli obavy, Ze tato skutocnost’ moéze ohrozit’ nezavislost’
sudov. Tato obava sa ukazala ako neopodstatnena.
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Po druhé, nie je pochyb o tom, ze dobre navrhnuté vzdelanie k bezpecnému pouzivaniu internetu,
ktoré je urcené pre mladych l'udi v Skolach, rovnako ako pre advokatskych koncipientov, prokuratorov
a sudcov je potrebné, aj ked’ potrva este dlho navrhnit’ vzdelanie tak, aby obsiahlo vsetky problémy
zneuzivania internetu.

Sudcovia by si mali byt vedomi problémov v prechodnom obdobi. Nepochybne existuju sudcovia,
ktori nepouzivaju internet rozumne a su tak vystaveni problematickym tlakom, pripadne existuju
l'udia, ktori sami odhalia osobné informacie 0 sudcoch (bez zavinenia sudcu) a tak umoznia tlak na
sudcu bez jeho pri€inenia.

V niektorych smeroch je vyvoj znepokojujuci. Napriklad, mdézu existovat webové stranky, ktoré
ohrozuju sudnictvo: $védska webova stranka s nadzvom "corruptio" bola zriadena k utokom na
$védskych verejnych Cinitel'ov, vratane policie a sudcov a to ako na ich rozhodnutia, tak aj na ich
osobné zivoty.

Rizika sposobené organizovanym zlo¢inom a korupciou.

V niekol’kych $tatoch v rdmci Eurdpskej tnie existuje vyznamna korupcia a organizovany zlo¢in. Toto
vsak byva Casto skryté a oficidlne popierané, ale neznamena to, ze by to malo byt ignorované. Stidna
korupcia, skuto¢na alebo vnimana, je asi tym najvacsim faktorom, ktory narasa nezavislost’ sidnictva
a pravneho Statu.

Boj proti organizovanému zlocinu je zlozity, pretoze sa niekedy priamo zameriava na prokuratorov a
sudcov v snahe, aby sa zabranilo stihaniu alebo v snahe branit’ sa voci zaatym konaniam. Zverejnena
sprava, vypracovana Skupinou S§tatov Rady Eurépy proti korupcii (GRECO), Transparency
International, a Svetovym ekonomickym forom (WEF) poskytuje uzitocny vychodiskovy bod.

7.4 Sposoby zmiernenia ur¢enych rizik

Ide o dolezity aspekt projektu. Podl'a jednej analyzy, identifikacia rizik nema zmysel v pripade ak
neexistuju ziadne prostriedky napravy. Podskupina zvazila vel'ké mnoZstvo opatreni, ktoré by mohli
alebo mali byt’ prijaté na zmiernenie rizik opisanych v tejto kapitole. Bol vytvoreny zoznam opatreni,
ktoré z najvac¢Sou pravdepodobnost’ou mézu prispiet’ k zlepseniu situacie:

- S vyhradou starostlivej kontroly, prenos (nahravanie) sidneho procesu, k spristupneniu Siroke;j
verejnosti a k zlepSeniu v§eobecného porozumenia a dovery verejnosti v siidne procesy

- Vytvorenie Sirokej ponuky terénnych programov k vysvetleniu stdnych procesov a prace
vykonanej v stdnictve pre Sirokt verejnost’

- Zavedenie systémov rychlej reakcie, aby sa zabezpecCilo, Ze jednotlivé sudne rozhodnutia
ihned’ po ich vydani, mozu byt vysvetlené v médiach vyskolenymi zastupcami stidnictva (ini
ako samotni sudcovia)

- Uverejnenie zhrnuti sidnych rozhodnuti v jazyku, ktory je pristupny pre beznych obCanov

- Otvorenie sudov verejnosti pocas vikendov k predvedeniu fingovanych stidnych procesov
zahfnajucich skutocnych pravnikov a skuto¢nych sudcov. Pilotny projekt takéhoto
,otvoreného sudu“ bol predstaveny na vystave vo Svédsku v roku 2013 amal vysokd
navstevnost’ a velky tispech

- Dobrovolne povolit médiam vstup do sidneho procesu tak, aby vysvetlili Sirokej verejnosti,
ako to funguje

- Neustale vzdelavanie sudcov k tomu, aby rozhodovali pripady na zaklade dokazov a v zmysle
zakona, bez akychkol'vek vplyvov tretich stran, vratane politikov a médii

- ZlepSenie vzdelavania vo vztahu k funkcidm a fungovania sidneho systému v Skolach na
vsetkych urovniach, vratane navstev sudov a prednaSkovych programov, ktoré zahfnaju
aktivnu ucéast’ sudcov, prokuratorov a advokatov

- Vzdelavaci program pre novinarov, aby sa dozvedeli informéacie o stidoch
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- Vzdelavacie programy k vzdelaniu politikov tak, aby pochopili, Ze sudnictvo je tret'ou mocou
Vv State

- Zverejnenie vSetkych rozhodnuti sudcov na vSetkych turovniach (takéto rozhodnutia su
anonymizované v Pol'sku a Mad’arsku).

VIII. IMPLEMENTACIA UKAZOVATELOV

8.1 Uvod k implementacii

Nezavislost’ je, ako sme uz povedali, zakladnou hodnotou sudnictva. To predstavuje zdruku pre
sudcov, aby nedoslo k ich priamemu alebo nepriamemu ovplyviiovaniu, ako aj zaruky nezavislého
sudnictva a pravneho $tatu pre ob¢anov.

Stdne systémy v Eurdpskej nii nie st jednotné, a tato Stadia nemé v umysle podporovat’ akykol'vek
konkrétny typ systému. Nezavislost' sudnictva je implementovand odliSne na urovni jednotlivych
statov. Ustavy st vieobecne uréené na ochranu sudnictva proti ohrozeniu nezavislosti.

Proces implementacie vyzaduje prijatie osobitnych politik platnych tak na urovni Europskej unie ako
aj na narodnej urovni. Tam, kde sa prejavili konkrétne ohrozenia, bude potrebné podniknut’ kroky na
oboch urovniach.

Europska komisia vypracovala rad nastrojov, ktoré priamo alebo nepriamo podporuju nezavislost’
sudnictva. Hodnotiaca sprava k sudnictvu je informaény néstroj, ktorého ciefom je poméct EU a
¢lenskym Statom k dosiahnutiu GcinnejSej spravodlivosti tym, Ze poskytuje objektivne, spolahlivé a
porovnateI'né udaje o kvalite, nezavislosti a G¢innosti stidnictva vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

V boji proti korupcii v Europskej tnii, nezavislost' sudnictva je povazovana za kIiCovy prvok
protikorupcnej politiky. Je dolezité, na jednej strane, schopnost’ stidneho systému ucinne zvladat
pripady korupcie na vSetkych urovniach, a na druhej strane Standardy bezihonnosti v ramci stidnictva
ako takého. Uginné zaruky nezavislosti a vysoké etické §tandardy v ramci stidnictva s nevyhnutné pre
zabezpecenie nevyhnutného ramca fungovania efektivneho sudnictva, ktory zabezpeci spravodlivost
Vv korupénych pripadoch objektivnym a nestrannym spdsobom bez zbytocného vplyvu.

Pravidld pravneho Statu stanovujui, Ze nezavislé a nestranné sudy vychadzaji z pravneho Statu,
podporovaného judikatiirou Stidneho dvora Eurdpskej unie a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ako
aj z dokumentov vypracovanych Radou Europy, vypracovanych na odbornych posudkoch Benatskej
komisie.

Narodné Standardy pre implementaciu nezavislosti sidnictva moZu zahrnat’:
- Reakcia nezavislych organov v pripade ohrozenia sudcovskej nezavislosti;
- Ustavna ochrana sadnictva, ktorého cielom je poskytovanie kontroly a rovnovahy medzi
pravomocami Statu;
- Vyvoj samoregula¢nych mechanizmov vnitro§tatnymi stdnymi systémami, ktoré nevyzaduji
vonkajsie zasahy

Implementacia ukazovatel’ov nezavislosti a zodpovednosti zahina:
- Zhromazd’ovanie tdajov;
- Postdenie celkovej situacie;
- Najlepsie spésoby implementacie; a
- Vyhodnotenie postupu implementacie ukazovatel'ov.

8.2 Zhromazd’ovanie iidajov

Hodnotiaca sprava EU k sudnictvu zdoraziuje, Ze je potrebny systematicky prehlad o
fungovani sudnictva vo vsetkych ¢lenskych statoch. Toto zlepSilo spolupracu medzi ENCJ a
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Europskou komisiou. ENCJ pomohla pri zhromazd’ovani informéacii o pravnej ochrane
nezavislosti sudnictva v ¢lenskych Statoch. Komisia vyjadrila svoj zamer posilnit’ spoluprécu s
ENCJ a preskimat moznosti zhromazd'ovania udajov o fungovani sidnych systémov v
ostatnych oblastiach. Radi by sme zdoraznili vyznam zhromazd’ovania objektivnych,
spolahlivych a porovnatel'nych tdajov. Aby sa zabranilo nedostatkom v oblasti subjektivne
prezentovanych alebo neporovnatelnych udajov, vyvinuli sme sadu ukazovatelov pre
nezavislost a ukazovatel'ov pre zodpovednost, ako je uvedené v kapitolach 4 a 5. Tieto
ukazovatele by mali byt brané do uvahy pri zhromazdovani udajov. Mechanizmus pre
zhromazd'ovanie udajov o tychto ukazovateloch sa bude menit medzi objektivhymi a
subjektivnymi ukazovatel'mi.

4

Udaje o objektivnej nezavislosti sudnictva a sudcov a ich objektivnej zodpovednosti, mozZno
ziskat’ pomocou:

1) Periodickych v§eobecnych sprav z justi¢nych organov (odpovede na dotaznik);

2) Preskimanie v ramci inych sudcov (kolegov) / auditov (vratane rozhovorov na vnutrostatnej
urovni);

3) Informacie ziskané z nezavislych organov na narodnej urovni (napriklad mimovladne
organizacie, odbornici) alebo medzinirodnej urovni (medzinarodné organizacie, urady
zapojenych do cezhrani¢nej spoluprace); a

4) Siroko dostupné systémy podavania st'aznosti

Je uzitocné tieto metddy ziskavania tdajov kombinovat. Malo by dojst k zavedeniu staleho
monitorovacieho systému, ktory by v¢as odhalil hrozby alebo naruSenie sudcovskej nezavislosti.
Studny systém preto moze byt predmetom bud’ trvalého alebo pravidelného sledovania. To sa moze
vzt'ahovat’ na konkrétne ukazovatele, pri ktorych je problém identifikovany.

Udaje o subjektivnej nezavislosti stidnictva a sudcov a ich subjektivnej zodpovednosti mozno ziskat’ v
prostrednictvom Specifickych prieskumov organizovanych na eurdpskej trovni alebo na urovni
Clenskych statov.

Okrem toho, projektova skupina odporuca, aby boli vykonané prieskumy nazorov sudcov ich vlastnej
nezavislosti k hodnoteniu subjektivnej nezavislosti a zodpovednosti sudnictva u ¢lenskych Statov a
pozorovatelov.

8.3 Zhodnotenie celkovej situacie

Zhromazdenie udajov a nasledné vyhodnotenie by nemalo byt zamerané na vytvorenie celkového
jednotného poradia sudnictva ¢i sudnych systémov. Namiesto toho, sa projektova skupina zameriava
na dosiahnutie prehl'adu o fungovani sidnych systémov. Tento ciel’ bude mat’ dve vyhody. Vytvori sa
zoznam ohrozenych sudnych systémov, ktoré su predispoziciou k ohrozeniu nezavislosti, a nasledne sa
vytvori systém udelenia ,,éervenej vlajky za poruSenie nezavislosti, kedykol'vek sa objavia vystrazné
signaly. Projektova skupina mé& v tmysle pouzit' ukazovatele na vSetkych c¢lenov a pozorovatel'ov
ENCJ v budiicom roku.

Aplikacia ukazovatel'ov bude podporena expertnou skupinou, ktora zahfiia 4 ¢lenov, 3 z ENCJ, pricom
bude snaha najst externého odbornika ako stG¢ast’ skupiny. Expertna skupina sa bude snazit
spolupracovat’ s kazdou z respondentskych krajin s cielom zabezpecit' jednotnost’ a presnost
poskytovanych odpovedi. Expertna skupina bude hodnotit’ vysledky a pripravi spravu o svojich
zisteniach projektovej skupine.
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Vysledky budi hodnotené, ako je uvedené vyssie v kapitole 6 a zaznamenané na farebnej stupnici, aby
sa ukazali oblasti zdujmu vo vztahu k jednotlivym ukazovatel'om. Ocakava sa, Ze vSetci respondenti
preukazu niektoru slabsiu oblast’.

8.4 Najlepsie metédy implementacie

Skor nez Specificky triedit’ nedostatky, projektova skupina navrhuje zriadenie dialogovych alebo
priamo zameranych skupin, obsahujicich, povedzme, 4 ¢lenov z réznych casti Europy, v ktorych sa
tiez odporuca ucast’ skusenych sudcov. Tieto skupiny by sa schadzali v jednotlivych krajinach ¢lenov
skupiny s cielom zamerat sa na problematiku nezavislosti a zodpovednosti identifikovanych
aplikdciou ukazovatelov a nazorov expertnej skupiny. Tam, kde by mali byt prijaté Cervené
oznacovania alebo dolezité opatrenia je vhodna aj ucast’ zastupcov vykonnej rady ENCJ. K tcasti na
tomto procese su pozvani aj pozorovatelia.

Majic na pamiti, Ze kazdy sidny systém ma svoje zvlastnosti, implementacia by mala zahrnat’
dialég so zastupcami prisluSného stiidneho systému a d’alSich organov verejnej moci s ciel’om
zistit’, ktoré si najvhodnejSie sposoby implementacie. Tieto sudne systémy by mali byt tiez
podporované v tom, aby navrhli svoje vlastné metédy implementacie, ktoré povazuju za
primerané a ucinné.

Dialogova skupina by mala pravidelne informovat’ vykonni radu a kazdoro¢ne podat’ spravu valnému
zhromazdeniu ENCJ. Predpoklada sa, ze cClenské rady budu poskytovat’ plnti podporu tomuto
dolezit¢ému procesu. Spdsoby realizacie sa moézu liSit v zavislosti od charakteru zahrnutych
ukazovatel'ov a Specifika kazdého hodnotené¢ho siidneho systému.

8.5 Hodnotenie procesu implementacie

Ako sme uz uviedli, dialégové skupiny by mali pravidelne informovat’ vykonnu radu a kazdoro¢ne
podavat’ spravu valnému zhromazdeniu ENCJ. Predpoklada sa, Ze tieto dialdgové skupiny by mohli aj
nad’alej posobit’ po dobu niekol’kych rokov. Okrem toho, pouzitie ukazovatel'ov by sa malo zopakovat’
kazdé¢ dva roky, aby sa zistilo zlepsenie alebo zhorSenie nezavislosti a zodpovednosti v priebehu Casu.

V konkrétnych situdciach, kedy bola implementacia zamerand na konkrétne porusenie nezavislosti,
hodnotiaca procedura by mala posudit’ opravné prostriedky a mala by zabezpecit’, Ze tento proces je
nevratny. Sprava by mala byt pripravena pre Valné zhromazdenie ENCJ .

IX. ODPORUCANIA

Projektova skupina zvazila d’alSie kroky, ktoré su potrebné, na plenarnom zasadnuti v Bukuresti 24. a
25. marca 2014. Spustila sa ziva diskusia o tom, ¢i okrem aktualneho stiboru ukazovatel'ov, ktoré sa
vztahuju k sudnictvu, by nemali byt vytvorené d’alsi rok aj ukazovatele, ktoré sa buda vztahovat’ na
prokuratorov. K vykonaniu tohto procesu sa zriadila projektova podskupina. Podskupina sa sustredi
najmé na tie sudne rady, ktoré sa v ramci pravomoci vzt'ahuju aj na prokuratorov, ktori su tiez clenmi
sudnych rad. Podskupina bude mat’ za ciel' aplikovat' revidované ukazovatele k nezavislosti a
zodpovednosti prokuratorov v ¢lenskych a pozorovatel'skych Statoch.

Pokial' ide o sudcov, bude projektova skupina pokracovat’ aj v budicom roku a bude vykonavat
nasledujtice tlohy, ako uz bolo uvedené v kapitole 8:
1) Pouzitie ukazovatel'ov nezavislosti a zodpovednosti stdnictva na kazdého ¢lena ENCJ a

kazdého pozorovatel'a prostrednictvom dotaznika, ktory je uvedeny v prilohe D.
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2) Pouzitie ukazovatelov zo strany cClenov a pozorovatelov, bude podporované a vysledky
vyhodnotené expertnou skupinou zlozenou zo 4 ¢lenov, 3 z ENCJ a externého odbornika ktory bude
sucastou skupiny. Expertna skupina zaisti jednotnost’ a spravnost’ vyplnenych dotaznikov. Expertna
skupina predlozi spravu o svojich zisteniach projektovej skupine.

3) Vykonanie prieskumu nazorov sudcov vo vsetkych ¢lenskych krajinach (a, ak je to mozné, v
pozorovatel'skych krajinach) pokial’ ide o ich vlastni nezavislost’ a zodpovednost’.

4) Zriadenie ur¢itého poc¢tu dialogovych skupin obsahujtcich 4 ¢lenov ENCJ z roznych asti Europy
(a mozno pozorovatel'skych krajin, ak sa chcli zicastnit), ktorych cielom je diskutovat vysledky
uplatiiovani indikatorov, identifikovat’ skuto¢né problémy, ktorym celi nezévislost’ a zodpovednost’
sudov v kazdej krajine a identifikovat’ opravné prostriedky. Dialégové skupiny informuju Vykonnu
radu a kazdoro¢ne podavaju spravu Valnému zhromazdeniu ENCJ.

Predpoklada sa, ze tieto dialégové skupiny by mohli posobit’ aj nad’alej po dobu niekol'kych rokov.
Okrem toho, pouzitie ukazovatel'ov by sa malo zopakovat’ kazdé dva roky, aby sa zistilo zlepSenie
alebo zhorsenie nezavislosti a zodpovednosti v priebehu casu.

X. VIZIA NEZAVISLOSTI A ZODPOVEDNOSTI

Je nutné vykonat’ subjektivne hodnotenie platnych zasad, a zvazenie, ako d’aleko by sa vizia ENCJ
mohla alebo mala odliSovat’ od prijatych eurdpskych alebo medzinarodnych standardov.

ENCJ stravila 10 rokov vyvijanim platnych principov spolu so Standardami, pokynmi a
odportcaniami. V roku 2013, zverejnila svoj Vyber Pokynov ENCJ odporucani a Standardov, ktory
snazil sa vybrat’ ,,madrost* vSetkych predchadzajiucich ENCJ projektovych timov a vytvorit’ pristupné
zhrnutie, ktoré by mohlo byt pouzité k tomu, aby sa v ¢lenskych sudnych radach a v prislusnych
organoch kandidatskych a potencialnych kandidatskych clenskych Statoch stanovila spravna prax vo
vztahu k riadeniu moderného eurdépskeho systému sudnictva. Je dolezité, aby vyber bol stale aktualny,
a odporacania zvazené ¢lenmi a pozorovatel'mi.

Vizia ENCJ o nezavislosti a zodpovednosti studnictva je obsiahnutd v tomto dokumente a v
predchadzajucich cCastiach tejto spravy. Vzhladom na tato viziu, podstata tejto spravy moze byt
zhrnuta takto:

Nezavislost’ sudnictva ako celku a nezavislost’ jednotlivych sudcov lezi v srdci pravneho $tatu. Bez nej
sudnictvo nemdze plnit’ svoje funkcie. Nezavislost’ ako taka vSak nestoji sama na sebe. Nezavislost’ je
priamo spojena so zodpovednostiou. Sudnictvo, ktoré tvrdi, Ze je nezavislé, ale odmieta zodpovednost’
voci spolocnosti, nemodze pocitat’ s doverou spolocnosti a nedosiahne nezavislost, o ktoru sa snazi.

Nezavislost’ si treba zasluzit’ a nevznika automaticky. Studnictvo dosiahne legitimitu a re$pekt svojich
obCanov vynikajacim vykonom, z Ktorého vyplyvaji nestranné, dobre oddvodnené rozhodnutia.
Najlepsou zarukou nezavislosti je vynikajuci a transparentny vykon. Tymto spésobom sudnictvo plni
svoj mandat a preukazuje, Ze tak robi. Aj ked’ sa vzdy buda vyskytovat’ chyby, ktoré pritiahnu kritiku,
nezavislé a zodpovedné sudnictvo je otvorené odovodnenej kritike a uci sa zo svojich chyb. Tento
mechanizmus predstavuje silné spojenie medzi nezévislostou a zodpovednostou.

Vynikajici vykon neméze nahradit’ formalne zaruky. Z tohto dovodu, je objektivna a subjektivna
nezavislost’ sudnictva rovnako dolezitd. Objektivna nezavislost’ odraza potrebné formalne zéruky,
zatial’ ¢o subjektivna nezavislost’ sa tyka vnimania v spolo¢nosti, vratane samotnych sudcov. Stdne
rady by sa nemali zameriavat’ len na formalne zaruky, ale mali by sa usilovat’ o zlepSenie vykonnosti a
informovania verejnosti o funkciach a fungovani sudnictva. Kazdy sudca ma v tomto smere svoju
ulohu.
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ENCIJ sa snazi konat’ inkluzivne skor nez normativne. Neplati, Ze "jedna velkost’ padne vSetkym",
alebo Ze jeden pristup k dosiahnutiu stidnej nezavislosti a zodpovednosti bude fungovat’ vo vsetkych
Castiach EU nie eite vo vsetkych kutoch sveta. Avsak, ENCJ veri, Ze model sidnej rady stile
poskytuje najlepsi pristup k samosprave nezavislého a zodpovedného stdnictva.

V tomto kontexte, je mozno potrebné poznamenat, ze su sudne systémy dotknuté aj v takych
krajinach, kde ich ustava stanovuje uplne vyhovujice ustavné Struktiry, vratane zdanlivo nezavislej
rady pre sudnictvo.

ENCIJ sa domnieva, Ze je dolezité uznat’ tazkosti a rizika, rovnako ako uspechy; inak, nie je nadej na
dosiahnutie zlepSenia. Ddlezita je kapitola 7 tejto spravy, ktora poukazuje na niektoré z existujticich
problémov sudnictva v mnohych ¢astiach Eurdpy, ktoré vyplyvaju z rozsiahlych zmien v eurdpskej
kulture, technike a politike.

Je zrejmé, Ze nedostatok stidnej nezavislosti moze existovat’ iba v nejasnostiach. Preto je nutné, aby
indtitucie EU a eurépskej siete osvetlili oblasti zdujmu. Toto je hodnota prieskumov a vzdelavacich
programov spominanych v kapitolach 8 a 9. Okrem toho mozeme dufat’ vo vysledok hodnotiacich
sprav Eurdpskej komisie k sudnictvu.

Sudcovska zodpovednost’ je tieZ funkciou verejného pochopenia. Cim vigsi zaujem, preukazu ob&ania
v suvislosti s prevadzkovanim ich stidneho systému, tym pravdepodobnejsie je, ze je skutocne
zodpovedny. Verejnd nevedomost a nezaujem umoznia sudcovi, aby aj nad’alej existoval v ramci
nezodpovednych sudnych systémov.

Vizia ENCJ, ktord vyplyva z tejto spravy je venovand fungovaniu sudnych systémov vo vSetkych
astiach EU, a samozrejme Eurdpy vieobecne. Ak politici, obéania a sudcovia rovnako uznavaju
potrebu skuto¢nej nezavislosti a zodpovednosti ich sidnych systémov, nedostatok transparentnosti a
nedostatok finan¢nych prostriedkov nebude tolerovany. Z tohto dovodu, je vzdelanie kl'icom na
zabezpeCenie toho, aby sudne systémy spravili pokrok smerom k véa¢Sej nezavislosti a zodpovednosti.

DalSou etapou tohto projektu bude uplatiiovat’ ukazovatele, ktoré sme vyvinuli pre vietkych ¢lenov
a pozorovatel'ov z ENCJ a skimat’ ndzory sudcov na ich vlastnll nezavislost’.

Snadd’ najdolezitejSie bude pre ENCJ stanovenie dialdgovych skupin zameranych na prieskum
skutocnych problémov nezavislosti a zodpovednosti, ktorym celia sidne rady a sudcovia v kazdom
¢lenskom §tate a v Statoch pozorovatel'ov.
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