Dopad rozhodnutia tstavného siidu PL US 2/2012 z 18.11.2015 na pravne postavenie

0s0b, ktoré su ¢lenmi stidnej rady a siucasne predsedami alebo podpredsedami stidov.

Néavrh uznesenia Stdnej rady Slovenskej republiky:

Na zaklade judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky Sudna rada

Slovenskej republiky konStatuje, Ze

a)

b)

d)

e)

pri doslednom dodrZiavani teérie hrani¢ného orginu a doktriny nevyhnutnosti sa
rieSenie otazok dodrziavania zdsad sudcovskej etiky ¢lenmi sidnej rady realizuje len
rozhodovanim vietkymi ¢lenmi stidnej rady (PL US 8/2013);

nie je dana ustavna posobnost’ Stidnej rady Slovenskej republiky podl'a ¢l 2 ods.2
Ustavy na rozhodovanie alebo konitatovanie zaniku resp. zachovania niektorej
z funkcii ¢lena sudnej rady alebo predstavitela organov riadenia a spravy sadov (I US
3/98, 11. US 58/2001, I1. US 143/02);

od zasady zakazu retroaktivity vo vztahu k zakladnym pravam a sloboddm je mozné
odchylit® sa celkom vynimo¢ne len vyslovhym pozitivnym (intertemporalnym)
ustanovenim, kedZze ,,0d nikoho nemozno ziadat, aby predvidal vydanie zédkona, ktory
bude mat’ spitnt G&innost™ (PL US 78/92 Ustavného sudu CSFR, I. US 238/04);

ustavnopravna akceptovatel’nost’ nepravej retroaktivity Vo vztahu
Kk verejnopravnym instititom zakotvenym v Ustave nie je moZna, pretoze by bol
poruseny Gstavny princip demokratickej legitimacie verejnej moci  (I. US 238/04);

delegovana morilna zodpovednost’ prevzatd pri vykone verejnej funkcie vyZaduje,
v stlade so zasadami sudcovskej etiky, plnenie moralnej povinnosti zotrvat’ vo funkecii,
ktora vznikla realizdciou Gstavného prava na pristup k inej verejnej funkcii v zmysle ¢l.
30 ods.4 tstavy;



Odovodnenie navrhu

ad a)

Z tGstavnej upravy Zasad sudcovskej etiky (¢l. 141a ods.S pism.j/) vyplyva vylu¢né
opravnenie Sudnej rady SR vydavat’ zasady sudcovskej etiky, ktoré boli prijaté uznesenim
Sudnej rady SR zo dia 17.12.2015. V ramci schvalenych zasad sa upravila vylu¢na
posobnost’ stidnej rady aj pri poskytovani odpovede na konkrétne otazky a dilemy
sudcov, t.j. zaverecné rozhodovanie o dodrZiavani, resp. porusovani zasad sudcovskej
etiky (Cl. V. bod 1 pism.b/ schvalenych Zasad sudcovskej etiky).

Pri rozhodovani, ¢i su porusené (neporusené) etické pravidld spravania sa sudcov,
ktori st ¢lenmi Sudnej rady SR, moze dojst’ k situacii, ktora vytvori prekazky braniace
rozhodovaniu tstavného organu z dovodu, Ze je mozné u vicSiny ¢lenov sidnej rady
(minimalne 9 clenov) mat dovodni pochybnost o ich nezaujatosti pri rieSeni etického
problému.

Moznost’ pochybnosti nezaujatosti je dand u ¢lenov, ktorych sa rieSenie etického problému
osobne dotyka (posudzuje sa ich mozné neetické spravanie) ako aj u ¢lenov, ktori prezentuju
svoj mozny odli$ny ndzor podanim navrhu sudnej rade na rieSenie situéacie jej rozhodovanim.

Studna rada je v situdcii, kedy sa problematika etického spravania sa (vo vztahu
k otdzke inkompatibility dvoch funkcii ¢lenov sudnej rady) tyka siedmich ¢lenov (ktori sa
stali predsedami, resp. podpredsedami sudov ako aj ¢lenmi sudnej rady v Case, ked’ to zdkon
dovoloval), pricom dal§i traja c¢lenovia sudnej rady podali ndvrh na vyrieSenie tohto
problému rozhodnutim sudnej rady zaujatim stanoviska, Ze mdze byt v rozpore so zdsadami
sudcovskej etiky, ak po rozhodnuti ustavného sudu (nidlez PL US 2/2012 z 18.11.2015)
uvedeni siedmi ¢lenovia vykonéavaju obidve funkcie sucasne.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri 10-tich ¢lenoch stidnej rady je moZné z objektivneho
hPadiska mat’ redlnu moZnost’ pochybnosti o ich nezaujatosti pri ich rozhodovani, pri
rieSeni problému (redlna moznost’ protichodnosti ich nazorov).

Ustava upravuje zaviizné kvorum potrebné pre pravne zavizné rozhodnutie sudnej
rady suhlasom nadpolovicnej vacsiny vSetkych ¢lenov sudnej rady t.j. 10 hlasov.

Vznikla delikatna situacia, ktoru je nevyhnutne vyriesit’ zdviznym rozhodnutim, t.;.
sthlasom najmenej 10-tich ¢lenov. Vychodiskom je aplikacia tedrie hrani¢ného organu
a sucasne doktriny nevyhnutnosti pri rozhodovani sudnej rady za vzniknutej situacie.

Ziklad tedrie hrani¢ného organu A. Verdrossa (raktsky pravny filozof a byvaly
sudca ESLP v rokoch 1959 — 1977) spociva v koncepcii, Ze ,,v kazdom pravnom spolocenstve
narazime teda konec¢ne na posledny organ, ktory mézeme oznalit, ako hrani¢ny organ...
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kazdy pravny poriadok ovSem predvida existenciu organu, ktorému taktiez uklada, nariad’uje
urité spravanie, avSak bez toho, ze by mu hrozil pre pripad jeho porusenia sankénym
dosledkom* (vid’ Holldnder P. — Nastin filozofie prava — citované v naleze PL US 99/2011
z 11.12.2013 — str. 44-45).

Hrani¢né organy musia teda niekedy rieSit’ otazky, ktoré sa tykaji nich samych.

Doktrina nevyhnutnosti dava prednost tomu, aby radSej rozhodoval sud,
o nestrannosti ktorého su pochybnosti, nez aby v dosledku nemoznosti zabezpecenia
nestranného stdu, nebolo rozhodnuté vobec (PL US 8/2013 z 17.9.2014 — str. 74).

Uvedena doktrina (v suvislosti so zasadou nestrannosti sudcov) je zakotvena
v Bengalorskom kédexe, ktory bol uznany ako posun a doplnenie Zakladnych principov
OSN o nezavislosti sudnictva, schvélenej rezoliiciou Hospodarskej a socidlnej rady OSN
v juli 2006, kde boli vyzvané ¢lenské Staty OSN, aby bol kodex brany do Givahy pri vytvarani
pravidiel, tykajucich sa profesiondlneho a etického spravania sa &lenov justicie (PL US
8/2013 str. 72-73).

PodPa platnej ustavnej upravy je zrejmé, Ze Sudna rada SR je jednoznacne tzv.
hrani¢nym organom, ked’Ze je vyluéne opravneny rozhodovat’ definitivne v otazkach
dodrziavania, resp. nedodrzZiavania etickych pravidiel spravania sa sudcov (posledny
organ).

V situdcii, kedy existuje moznost' pochybnosti o nezaujatosti najmenej polovice
¢lenov sudnej rady (aspont 9 €lenov najvyssieho orgdnu stidnej moci, ktory zabezpecuje jeho
nezavislost’ od ostatnych organov verejnej moci) sa nevyhnutne musi uprednostnit’ verejny
zaujem na meritornom rozhodnuti sudnej rady v otazkach etiky sudcov analogickou
aplikaciou doktriny nevyhnutnosti hrani¢nym organom, pred uprednostiiovanim rozhodovania
nestrannym organom.

Studna rada musi preto rozhodovat’ hlasovanim vSetkych ¢lenov studnej rady, ¢o
zabezpeci nediskriminacny pristup ku vSetkym ¢lenom stdnej rady.

ad b)

Z Gstavnej upravy €l 2 ods.2 vyplyva ustavny princip legality Stiatnej moci
spocivajiici vo viazanosti $tatnych organov tstavou a zakonmi. Statne organy nie su teda
opravnené konat, ak ich na to nesplnomocnil zdkon a ak konaju, st povinné konat’ iba
sposobom, ktory ustanovil zékon.

Préavnej istote, ako nedielnej sucasti pravneho Statu podl'a ¢l. 1 Gstavy preto nezodpoveda taky
stav (situdcia), ktory by organu Stitu umozioval konat' podla vlastnej tivahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zakona a tiez inym ako zdkonom ustanovenym postupom. Ustavny
prikaz, ktory je v €l. 2 ods.2 ustavy je stiasne aj ustanovenim povinnosti vykladat’ ustavné



a zakonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval v celom vymedzenom rozsahu
(porovnaj I. US 3/98, II. US 58/2001, I1. US 143/02).

Z ustavnej Upravy poOsobnosti sudnej rady, ako ani z ustanoveni zdkona o stdnej rade
nevyplyva jej opravnenie rozhodovat’ o zaniku alebo zachovani verejnej funkcie ¢lena stidnej
rady alebo predsedu, pripadne podpredsedu vSeobecného sudu.

ad ¢)

V rozhodnuti ustavného sudu, ktory rieSil otdzku bezpecnostnej spolahlivosti 0sob
(legitimnost’ zmeny pravnej Upravy o jej podmienkach) konstatoval, ze ,,zdkonodarca
rozhodol v zasade vynat’ spod povinnosti podrobit’ sa bezpecnostnej previerke osobitnu
skupinu osob (prezident republiky, poslanci narodnej rady, clenovia vlady, sudcovia
Gistavného a vieobecnych sudov, predsedu a podpredsedu NKU) z dovodu, Ze ide
o homogénnost’ tejto skupiny osob, ked’Ze ide o vrcholovych alebo jedinych predstavitelov
moci zdkonodarnej, vykonnej asudnej, resp. najvysSiecho kontrolného organu
a podmienovanie bezpecnostnou previerkou by bolo v rozpore ako s vykonom funkcie, tak
aj s jej demokratickym rodokmeiiom (priamym resp. odvodenym)“ — vid’ PL US 6/04 str.
72, bod. 5.5 nalezu.

Ustavny siid CSFR vo svojom rozhodnuti zo diia 10. 12. 1992 (PL US 78/92) pri
vyklade ¢l. 15 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ktora je sucastou pravneho
poriadku Slovenskej republiky uviedol aj to, Ze ,,0od nikoho nemozno ziadat’, aby predvidal
vydanie zdkona, ktory bude mat’ spitnu G¢innost™.

Vo vyroku konstatoval, ze ,,principy pravneho Statu, pravnej istoty, ktor¢ mozno
vyvodit’ z poZiadavky demokratického usporiadania Statu, vyZzaduju kazdy ustavné mozny
pripad retroaktivity zakotvit’ expressis verbis v tstave, resp. v zdkone a vyrieSit’ s tym
spojené pripady tak, aby nadobudnuté prava boli riadne chranené. Od zakonodarcu je
potrebné vyzadovat’, aby v pravnej uprave vymedzil zakonny ramec zakladného ustavného
prava. Cl. 15 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd splnomociiuje zakonodarcu ustanovit
zakonom podrobnosti, ktoré musia byt tak zretené, aby bola vylic¢ena oddovodnena
pochybnost’ interpretovat’ takyto zakon ako obmedzenie ¢i znemoznenie zékladného
ustavného prava.*

Pri neexistencii vyslovného pozitivneho intertemporalneho ustanovenia pravne
neprichadza do uvahy nereSpektovanie tstavného principu zakazu retroaktivity na vznik
dvoch verejnych funkcii v Case, kedy platna pravna Gprava umozilovala existenciu vykonu
dvoch verejnych funkcii.

ad d)

Ustavny sud konstatoval (1. US 23 8/04), ze ,istavnopravna akceptovatelnost’
nepravej retroaktivity vo vztahu k verejnopravnym instititom zakotvenym v €l. 61 ods.
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3 tstavy a § 8 ods. 3 zdkona o NKU, by ani nebola moZn4, pretoze by bol poruseny
ustavny princip demokratickej legitimacie verejnej moci resp. suverenity 'udu v zmysle
toho, ako to bolo uvedené v bode 3 ¢asti IV tohto nalezu“.

Je teda nepochybné, Ze je vylicena (nepripustni) aplikacia nepravej retroaktivity
vo vzt’ahu k predstaviteom sidnej moci, ktori si rovnocennymi s tstavnymi €initel’mi,
akymi st predseda a podpredseda NKU, lebo je povinnost'ou neporusovat’ (dodrZiavat’)
ustavny princip demokratickej legitimacie verejnej moci u tychto ustavnych resp. inych
verejnych Cinitelov.

Predsedovia a podpredsedovia sudov (iné verejné funkcie podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy,
ktorymi mo6zu byt len sudcovia - Gstavni Cinitelia), ktori st aj ¢lenmi sidnej rady (Gstavni
Cinitelia), u ktorych doslo k vzniku tychto funkcii v obdobi od rozhodnutia tstavného stdu
o pozastaveni ucinnosti zakona do rozhodnutia ustavného stdu o nezlucite'nosti vykonu
tychto dvoch funkcii, zastdvaju funkcie na zéklade postupu dovolené¢ho pravom (legitimita
vzniku funkecii), takze preukazuji demokraticku legitimitu verejnej moci.

Nie je preto akceptovatePna pripustnost’ aplikicie nepravej retroaktivity
pri tychto dvoch verejnych funkciach vykonavanych sucasne.
Vyplyva to aj znalezu PL US 16/95, ktory konstatoval, Z¢ je nepripustné (protiustavné)
odnatie i zrusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods.1 ustavy.

ade)

Zo Zasad sudcovskej etiky (€l. II, III) nevyplyva poruSovanie sudcovskej etiky
vykondvanim dvoch verejnych funkcii, ktoré boli ziskané pri realiz4cii Ustavného prava
v zmysle ¢l. 30 ods.4 ustavy, ¢o preukazuje demokraticku legitimaciu vzniku a trvania tychto
funkeii.

Désledné dodrziavanie ustavnych principov zékazu retroaktivity (priamej alebo
nepriamej), ochrana dovery obcanov v pravny poriadok, ktory je vecne opodstatneny pri
vzniku volenych a inych verejnych funkcii a demokratickej legitimity verejnej moci podla ¢l.
2 ods.1 ustavy, ktora vznikd vyslovnym aktom (volbou v Nérodnej rade, sudcami,
menovanim vladdou alebo Prezidentom republiky - u ¢lenov stdnej rady) alebo vymenovanim
na zéklade absolvovania Ustavou garantovanému a zdakonom upraveného pristupu k inej
verejnej funkcii podla ¢l. 30 ods. 4 (predsedovia, podpredsedovia sidov) nie je moZné
povaZovat’ za porusSenie etickych pravidiel spravania sa sudcov.

Realizovanie natlaku (priameho alebo nepriameho) na uvedenych ustavnych
Cinitel'ov resp. verejnych funkciondrov za ucelom dosiahnutia zdniku niektorej z dvoch, na
zaklade demokratickej legitimity, vykonavanych inych verejnych funkcii (resp. Gstavnych
&initelov) nespiiia kritéria moralneho (etického) spravania sa.



Z hladiska etiky, pri uprave zodpovednosti, musi ¢lovek prevziat’ zodpovednost’
za (predvidatel’né) nasledky svojho konania.
Moralna zodpovednost’ sa spaja s vedomim istého zavédzku, z ktorého vyplyva, ze Clovek sa
nemoze nasledkov svojho vlastného konania zbavit'.
V etike je zodpovednost’ chapana ako osobna alebo delegovana.
Osobna zodpovednost’, ktortl jedinec chape v kontexte moralnej zodpovednosti, ku ktorej sa
zaviazal v stulade so svojim svedomim.
Delegovana zodpovednost’, ktoru prijal jedinec v momente, kedy bol do funkcie zvoleny
alebo menovany. Ak zodpovednost prijal na vykon funkcie, je jeho moralnou
zodpovednost'ou zotrvat’ a to nielen voc¢i tym, ktori ho delegovali, ale aj preto, preco ta
doveru dostal.

Z hPadiska uvedenych etickych zasad zodpovednosti je zrejmé, ze pri vykone

funkcie (volenej, menovanej) plati zdsada moralnej povinnosti zotrvat’ vo funkciach, ked'ze
len tymto konanim sa prejavi moralna zodpovednost’ voci tym, ktori ho delegovali do funkcie
a zaroven sa reSpektuje skutocnost’, preco ti doveru dostal.
Dosledne reSpektujuc skutocnost, Ze ani vyrok ustavného sidu nemoéze mat’ retroaktivne
ucinky, lebo by to bolo v rozpore s principom pravneho $tatu, samotné obdobie rozhodnutia
ustavného sudu v ¢ase po vzniku dvoch verejnych funkcii zdkonom dovolenych vylucuje, Ze
si splnené podmienky o prevzati moralnej (etickej) zodpovednosti za predvidatel’'né
nasledky konania uvedenych ¢lenov sudnej rady, ktori sa uchddzali o obidve funkcie, ked’Ze
nemohli predvidat’ rozhodnutie ustavného sidu o vysloveni zasady inkompatibility tychto
dvoch funkeii.

Nie su teda splnené ani Kritéria o porusSovani zasad sudcovskej etiky ¢lenmi
sudnej rady (sudcami), ktori sicasne vykonavaju aj verejné funkcie predstavitel'ov organov
riadenia a spravy vSeobecnych stdov.



SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
III. volebné obdobie
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 31. maja 2016

k analyze dopadov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. novembra
2015 uverejneného pod ¢. 374/2015 Z.z. na funkcie predsedov a podpredsedov
sudov, ktori su zaroven ¢clenmi Suidnej rady Slovenskej republiky,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani analyzy dopadov nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 18. novembra 2015 uverejneného pod ¢. 374/2015 Z.z. na funkcie
predsedov a podpredsedov stidov, ktori si zaroven ¢lenmi Sudnej rady Slovenskej
republiky, na 42. zasadnuti

konstatuje,

ze dualnym vykonom funkcie predsedov a podpredsedov sudov
a ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky v kontexte nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2015 wuverejneného pod
¢. 374/2015 Z.z., nedochadza k poruSeniu etickych povinnosti sudcu podla
Cl. Il bod 1 Zasad sudcovskej etiky.

JUDr. Jana Bajankova
predsednicka
Overovatel: JUDr. JUDr. Jozef Maruscak Sudnej rady Slovenskej republiky



