15 ROKOV SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Cesta k nezavislému a legitimnemu postaveniu siidnej moci
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vV tomto obdobi si pripominame 15 rokov ¢innosti Sudnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,sidna rada®). V zivote ¢loveka je dosiahnutie 15 rokov veku délezitym milnikom,
pretoze tento vek ho opraviuje k ziskaniu vlastného obcianskeho preukazu, ktory mu sluzi
k plnohodnotnej legitimacii. Takto mdze hmatatelnym spdsobom preukazat’ svoju identitu,
legitimovat’ svoju osobu.

15 rokov c¢innosti sudnej rady ako tUstavného orgdnu Statu je, sice z historického
pohladu kratkym, avSak dostato¢ne dlhym obdobim na to, aby bolo moZzné s odstupom ¢asu
zhodnotit’ nielen jej doterajSiu Cinnost’, ale najméd opodstatnenost’ jej zriadenia tzv. ,,Velkou
novelou Ustavy* v roku 2001. Preto sme sa rozhodli formulovat’ tému dnesnej konferencie
v zmysle cesty, ktora zacala pred 15 rokmi, ktora nie je bezcielna ale prave naopak, jej ciel je
vel'mi konkrétny a sice nezavislé a legitimne postavenie sidnej moci.

Od vzniku stdnej rady po stucasnost’ zastavalo funkciu jej ¢lena 55 os6b. Sudcovia si
v Styroch doterajSich vol'bach zvolili spolu 22 ¢lenov, 15 ¢lenov bolo vymenovanych vliadou
SR, 12 ¢lenov vymenovanych prezidentom SR a 11 ¢lenov bolo volenych Nérodnou radou
SR. Niektori znich boli alebo st ¢lenmi sudnej rady opakovane, ¢i uz z titulu vykonu
mandétu v druhom funkénom obdobi alebo z titulu ustanovenia do funkcie inym opravnenym
subjektom. V nadchadzajicom obdobi ¢aka sudnu radu d’alSia vyrazna obmena jej ¢lenov.

V roku 2014 tustavodarca novelou ¢l. 141a ustavy a zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
0 sudnej rade®) rozsiril okruh pdsobnosti sudnej rady a zaroven zrusil dovtedy platni pravnu
upravu zastavania postu predsedu sudnej rady z titulu vykonu funkcie predsedu Najvyssieho
sudu SR. Sudna rada v roku 2016 ziskala nové a dostojné sidlo a Kancelaria sudnej rady
priestor pre jej nevyhnutny odborny, persondlny a technicky rozvoj.

Dnes je v legislativnom procese vladny navrh novely zakona o sudcoch a prisediacich
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(zakon ¢. 385/2000 Z. z.), ktorym sa ma novelizovat aj zdkon o sudnej rade. V pripade



schvalenia predloZzeného navrhu dojde k d’alSiemu rozsireniu pdsobnosti stidnej rady v oblasti
legitimity sudcu zavedenim mechanizmu hromadného vyberového konania, volbou
a odvolavanim c¢lenov hodnotiacich komisii adohladom nad disciplinarnym konanim
vedenim voci sudcom.

Napriek doterajSim noveldm stdle absentuje v nasom pravnom poriadku snad’ to
najpodstatnejsie pre Cinnost' a rozhodovanie sudnej rady asice definicia sudnej rady ako
takej, jej postavenia v tistavnom poriadku, povahy a téelu. Ustava sice definuje Narodnu radu
SR, prezidenta SR, vladu SR, ba aj Ustavn;’/ sud SR, avsak nedefinuje Stdnu radu.! Pri
prilezitosti 15 rokov je Cinnosti si dovolim uviest’, Ze toto je ten ,,obCiansky preukaz®, ktory si
stdna rada nielen zaslizi, ale ktorého ,,vystavenie® prostrednictvom ustavnej definicie je
v demokratickom a pravnom §tate aj ziaduce. Sudna rada potrebuje Gistavnu definiciu vlastnej
identity. Je ulohou ustavodarnej moci vytvorit’ a nastavit’ inStitucionalnu Struktiru, v ktorej
bude verejna moc vykonavana (porov. PL. US 102/2011).

O uréit tstavnopravnu charakteristiku sudnej rady sa pokusil Ustavny siid Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*), podl'a ktorého je sidna rada ,,0sobitny nezavisly ustavny
organ sudnej moci garantujuci predovsetkym nezavislé postavenie sidnej moci a sudcovsku
legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu stdnej moci a sudnictva, ako aj
transparentnost’ sudnictva, atak by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zdkonodarne;j
a vykonnej (PL. US 2/2012).

Stidna moc na Slovensku prechddza vyvojom, ktory nie je jednoduchy. Odrazom toho
je nizka doveryhodnost’ v o¢iach verejnosti, aj ked v uplynulych rokoch doslo k istému
zlep§eniu.2 Tu je v8ak potrebné zdoéraznit’, Ze doveryhodnost’ siidnej moci je zodpovednostou
vsetkych zloziek $tatnej moci, a teda aj zakonodarnej moci a vykonnej moci. Tie vytvaraju
podmienky pre jej fungovanie. Z porovnavacieho prehl'adu EU v oblasti justicie za rok 2017
vyplynulo, Ze najcastejSie uvadzanym dovodom nizkej doveryhodnosti sudnictva je
zasahovanie alebo tlak zo strany vlady a politikov.® Negativny vplyv na doveryhodnost ma
nepodlozend, ¢i zavadzajuca kritika predstavitelov politického zivota, ktory vahou svojho
hlasu vyraznou mierou ovplyviuji verejni mienku. Podl'a odporacania Vyboru ministrov
Rady Eurdpy ,,pri komentovani rozhodnuti sudcov sa vykonna a zdkonodarnd moc musia
vyhnut kritike, ktora by podkopala nezéavislost’ a doveru verejnosti v stdnictvo*.*

Svoj podiel zodpovednosti za nizku doveryhodnost’ vSak nesie aj sidna moc, ktorej
niektori predstavitelia svojim spravanim a medidlnymi vystupmi nevzbudzuji zdanie

! DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1506.

? Podla prieskumu verejnej mienky zrealizovaného v septembri 2016 pre sidnu radu a organizaciu Via luris
vzrastla dovera verejnosti k slovenskym sudom oproti roku 2015 o 11%. Zdroj:
http://www.sudnarada.gov.sk/vysledky-prieskumu-doveryhodnosti-obcanov-k-sudom/ [navstivené
20.04.2017].

* Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2017. Zdroj: http://europa.eu/rapid/press-release [P-17-
890 sk.htm [navstivené 20.04.2017].

* Odpordéanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov élenskym tatom o sudcoch: nezavislost, efektivnost

a zodpovednost. Bod 18.
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nezavislosti a nekonaju podla etickych zasad profesionalneho spravania sa sudcu. Takto
oslabuju nielen vlastnu legitimitu® ale aj legitimitu sadnej moci.

Nezavislost’ a etika su tak principmi nevyhnutnymi pre déveryhodnost’ sudnej moci.
Studna rada je Gstavnym organom Statu, ulohou ktorého je nielen ,,strazit™ tieto principy, ale
ich aj presadzovat’. Dovol'te mi preto, aby som sa v kratkosti dotkla v mojom prispevku tychto
dvoch principov.

Nezavislost’

Nezavislé postavenie sudnej moci je jednym z pilierov pravneho S$tatu. Podla
Eurépskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu sa nezavislostou mysli nielen nezavislost’ od
vykonnej moci ale od akychkol'vek organov verejnej moci, médii a politickych stran. Pri
posudzovani, ¢i mozno urCity organ povazovat za Nezavisly je potrebné zohladnit’ okrem
iného spdsob ustanovovania jeho ¢lenov, dizku ich funkéného obdobia, existenciu zaruk proti
vonkajsiemu tlaku a otazku, & tento organ vzbudzuje zdanie nezavislosti.’

Sudna rada sice nie je organom vykonu sudnictva, avsak v zmysle uvedené¢ho nalezu
ustavného sudu je nezavislym orgdnom sudnej moci garantujucim jej nezavislé postavenie.
Zakladny zamer zriadenia sudnej rady spocival v posilneni institucionalnej nezavislosti sudnej
moci od zakonodarnej a vykonnej moci. Podl'a dovodovej spravy k navrhu tstavného zakona
& 90/2001 Z. z. ,zaClenenie Sudnej rady Slovenskej republiky do siedmej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky zvyraziiuje jej nezavislé postavenie od moci zakonodarnej ako aj
vykonnej a je realnym naplnenim ustavnej zasady nezavislosti a oddelenia vykonu sudnej
moci od inych organov statu.” Podla ustavného stdu je tymto zaradenim v systematike
Gistavy bez pochybnosti vyjadrend prislugnost’ sidnej rady k stdnej moci (PL. US 17/2008).
Preto momentom ustanovenia ¢lenov sudnej rady sa sudna rada stava od inych Statnych
orgdnov nezavislym ustavnym orgédnom s vlastnou ustavnou p(A)sobnost’ou.8

Z uvedeného vyplyva, Ze nevyhnutnou poZziadavkou €innosti sudnej rady je jej nezavislé
posobenie. Nezavislost’ sudnej rady ako kolektivneho organu predpokladd nezavislost
jednotlivych ¢lenov. Predpokladmi nezavislosti ¢lenov su jasné pravidla ich ustanovenia
(vol'bou, vymenovanim) a odvolania. To si vyzaduje nielen ur¢ita postupnost’ krokov v ramci
procesu kreovania ale aj podmienky, na zaklade ktorych mozno urcitii osobu ustanovit’ do
alebo odvolat’ z funkcie. A prave absencia podmienok (dovodov) pre odvolanie ¢lena stidnej
rady ustanoveného do funkcie zakonodarnou alebo vykonnou mocou Vnasom pravnom
poriadku vytvara priestor pre mozné ovplyviovanie nezavislého rozhodovania siidnej rady.

Etika

> Pod legitimitou tu rozumieme prijatelnost a re$pekt sudcu.

6 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska tmluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 670 - 671.

’ DRGONEG, J.: Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 1505.

8 Tamie, s. 1506.



Pravidla etického spravania sa sudcu st dolezitym faktorom pre doveru v justicny
systém.? Podla Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ) umozituji lepsie pochopit’ ulohu sudcu
v spolo¢nosti.’® Stdna rada na zaklade &l. 141a ods. 5 pism. j) ustavy vydala v spolupraci
sorganmi sudcovskej samospravy v decembri 2015 Zasady sudcovskej etiky. Podla
uvedenych zdsad sa povinnosti sudcu tykaju nielen vykonu funkcie, ale aj profesie
a obCianskeho zivota (t.j. sukromny a verejny zivot sudcu a mimopracovné aktivity). Stidna
rada vykonava vSeobecny dohlad nad ich aplikdciou, dodrziavanim, pravidelne ich
aktualizuje a zjednocuje vyklad (¢l. IV ods. 2).

Hlavnym garantom dodrziavania zasad sudcovskej etiky st samotni sudcovia (¢l. IV
ods. 1), ktori sa v pripade potreby mozu obratit’ na prislusny organ sudcovskej samospravy so
ziadostou o konzultaciu. Do pdsobnosti organov sudcovskej samospravy patri aj
posudzovanie dodrziavania zésad sudcovskej etiky, ¢i uz na zdklade podnetu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, alebo pri realizécii disciplinarnej kompetencie, ak nepodaji navrh na
disciplinarne konanie (¢l. V ods. 2).

Pretavenie zasad sudcovskej etiky nielen do povedomia sudcov ale najmé do stavu ich
reSpektovania a dodrziavania vyzaduje kontinudlny zdujem stdnej rady a aktivny pristup
organov sudcovskej samospravy. Za sudnu radu mozem potvrdit’, Ze je pripravend poskytnut’
plna suéinnost’ organom sudcovskej samospravy. V tomto zmysle je to cesta, na ktorej nas
caké eSte mnozstvo prace.

Je potrebné zdoraznit, ze cielom zasad sudcovskej etiky nie je len akasi dalSia
regulacia spravania sa sudcu ako dovod pre stihanie sudcu za ich porusenie, ale najma snaha
0 zvySenie doveryhodnosti sidnej moci a S tym stvisiacej legitimity sudcovského stavu.

Vazené damy, Véazeni pani,
Cteni hostia,

nezavislé a legitimne postavenie sudnej moci je ddlezitym verejnym zaujmom. Nasou
ulohou a zodpovednostou je odpovedat” naf maximalnym usilim a spolo¢nym dialdégom
vsetkych zloziek Statnej moci.

Prajem Vam pokojny priebeh konferencie plny inspirujacich prispevkov a diskusii.

Dakujem za VaSu pozornost’.

? Zasady sudcovskej etiky vydané Sudnou radou Slovenskej republiky z 17.12.2015 v KoSiciach, Preambula, bod
2).
10 Londynska deklaracia o sudcovskej etike schvalena ENCJ na stretnuti v Londyne 2. — 4. juna 2010.



