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Vysledky ENCJ prieskumu sudcov o ich nezavislosti 2016-2017

1. UVOD

V roku 2013 spustila Europska siet’ stdnych rad (d’alej len ,,ENCJ) po prvykrat projekt o
nezavislosti a zodpovednosti sudnictva. Projekt sa zameral na vyvoj ukazovatelov
nezévislosti a zodpovednosti stdnictva eurdpskych krajin a na rozvoj vizie ENCJ o
nezavislosti a zodpovednosti sudnictva.

Odvtedy ENCJ tuspesne vypracovala normativnu viziu o nezavislosti a zodpovednosti
sudnictva a analyticky rdmec identifikujuci zdkladné zlozky (i) nezavislosti a (i)
zodpovednosti stdnictva. Subor vy¢islitelnych ukazovatel'ov pokryvajucich zékladné zlozky
identifikované v tomto rdmci bol vyvinuty, testovany a uplatiiovany vo vsetkych justi¢nych
systémoch, ktoré sa zc¢astnili na projekte.

Na Valnom zhromazdeni ENCJ v Rime v roku 2014 sa konStatovalo, ze sudcov sa nikto
neopytal, ako oni vnimaji svoju vlastnll nezavislost. V ukazovateloch tak zostalo prazdne
miesto tykajuce sa subjektivnej nezavislosti sudcov. To viedlo rozhodnutiu vypracovat’ a
uskutocnit’ prieskum medzi eurépskymi sudcami.

Tento prieskum sa uskutocnil v roku 2015 a vysledky ukazovatelov ako aj samotného
prieskumu boli oznamené valnému zhromazdeniu v roku 2015 (Hag). Udaje z prieskumu boli
zahrnuté aj do hodnotiacej tabulky EU o spravodlivosti v roku 2016 (EU Justice Scoreboard
2016).

V rokoch 2015/2016 boli otazky v prieskume vylepSené. Minuly rok, v novembri 2016 sa
uskutoc¢nil samotny prieskum a po prvykrat sa do prieskumu zapojilo Raktisko, Chorvatsko,
Ceska republika, Estonsko, Finsko, Francuzsko a Nemecko, ¢o viedlo k celkovému poctu 11
712 sudcov, ktori sa zlcastnili na prieskume. Na druhej strane sa oficidlne nezucastnila
prieskumu Cierna Hora.

2. ZHRNUTIE VYSLEDKOV PRIESKUMU

S cielom zhromazdit’ udaje o vnimani nezavislosti sudcov, Europska siet’ siidnych rad po
druhykrat uskuto¢nila prieskum medzi sudcami v Eurdpe. Tentokrat sa na prieskume
zucastnilo 11 712 sudcov z 26 krajin. Po prvykrat v rokoch 2014/2015 sa na prieskume



zucastnilo 5 878 sudcov z 20 krajin. Prieskum sa uskutoc¢nil koncom roka 2016. Niektoré sa

tykali

aj osobnych charakteristik respondentov. ISlo o otazky tykajuce sa pohlavia

a skusenosti/po¢tu rokov praxe. Na zdklade ziskanych informacii v prieskume moézeme
konstatovat, Ze pohlavie vo vSeobecnosti nema vplyv na nezavislost’ sudcov v krajine. Vplyv
praxe na nezavislost’ sudcu je celkovo maly, ale v niektorych krajinach podstatny. Existuje

vSeobecna tendencia, ze sudcovia s dlhSou praxou sa citia viac nezavisli, Ze sudcovia
s kratSou sudcovskou praxou.

Hlavné zistenia v prieskume st nasledovné:

a)

b)

d)

9)

Pokial’ ide o celkové vnimanie nezéavislosti, na 10-bodovej skale respondenti hodnotia
nezavislost’ sudcov vo svojej krajine v priemere medzi 6,5 az 10. Pat’ krajin dosiahlo
nizsie skore a to medzi 6,5a 7;

Ak hovorime o vystaveni sudcov nevhodnému tlaku, tri najcastejSie odpovede na to,
kto vyvija na sudcov tento tlak, si: vedenie sudu vratane predsedu sudu (25%), tesne
nasledované stranami sporu (24%) a ich pravnikmi a tretou najcastejSou odpoved’ou
st média so 16 % odpovedi;

¢o sa tyka problému tuplatkov, na zaklade odpovedi rozliSujeme tri kategdrie sudnych
systémov: sudne systémy, v ktorych je takmer véc¢Sina sudcov presvedcend, ze ich
kolegovia neprijimaju uplatky; druha kategoria zahtna tie krajiny, kde si mala skupina
sudcov (asi 4%) mysli, Ze sudcovia prijimaju uplatky a 10-20 % sudcov si nie su isti,
¢i dochadza k braniu uplatkov na strane sudcov; tretia kategoria krajin su tie, kde je
viac nez 20% sudcov (v niektorych krajinach az do 55%) presvedcenych, ze sudcovia
bert uplatky;

menovanie do funkcie sudcov akariérny rast sudcov vnimaju sudcovia ako d’alSie
problémy; v priemere 22% respondentov si mysli, Ze rozhodnutia tykajice sa
menovania do funkcie sudcu su zaloZzené na inom, nez na zaklade zasluh a az 38%
opytanych sudcov si to isté mysli aj o rozhodnutiach tykajucich sa kariérneho rastu;

22% zo vsetkych zacastnenych sudcov si mysli, Ze sidnu moc nereSpektuje ani vlada,
ani parlament; 34% sudcov si mysli to isté aj o reSpektovani nezavislosti stidnictva
médiami; avSak rozdiely medzi krajinami s znacné; nedostatok reSpektu, ktory je
preukazovany socialnymi médiami je vnimany ako menej problematicky;

vo priemere 33% sudcov si mysli, ze stdne rady nemaju vhodny a dostatocny
mechanizmus a procesy na efektivnu obranu nezavislosti sudneho systému;

na otdzku ¢o by pomohlo zlepsit’ nezavislost’ sidnej moci v ich konkrétnej krajine,
odpovedali sudcovia takmer rovnako: zlepSenie pracovnych podmienok tykajuce sa
napadu veci bolo najcastejSou odpoved’ou, zlepsSenie pracovnych podmienok tykajice
sa platov a odchodu sudcov do penzie bola druha najéastej$ia odpoved’ a tretou bolo



aby menovanie a kariérny rast sudcov bol viac zalozeny na zaklade schopnosti a praxe
sudcu.

3. METODOLOGIA A OTAZKY PRIESKUMU

V ramci projektového timu nezavislost, zodpovednost’ & kvalita justicie bol vykonany po
druhy krat prieskum o nezavislosti medzi sudcami v Europe. Do tohto prieskumu sa zapojilo
11 712 sudcov z 26 eurdpskych krajin (pre porovnanie, do prvého prieskumu v roku 2015 sa
zapojilo 5 878 sudcov z 20 krajin). Prieskum bol vykonany na konci roku 2016.

Metodologia

Prieskum bol zaslany vSetkym ¢lenskym a pozorovatel'skym krajindm ENCJ. Vsetky ¢lenské
a pozorovatel'ské krajiny, ktoré sa rozhodli zapojit do prieskumu rozoslali spolu
s prieskumom aj sprievodny list s odporuc¢aniami prezidentky ENCIJ. List obsahoval aj link na
webové sidlo kde bol prieskum v narodnych jazykoch uverejneny. Respondenti, teda
sudcovia, mali moznost’ vypliat’ prieskum online anonymne. Sudcovia $pecifikovali krajinu,
z ktorej pochadzaju.

Vicsina krajin adresovala prieskum priamo sudcom. Niektoré sudne rady adresovali prieskum
predsedom sudom ati nasledne zaslali prieskum sudcom. Tretim spOosobom rozoslania
prieskumu medzi sudcov bol pomocou samosprav alebo zdruzeni sudcov, ktori zabezpecili
rozoslanie prieskumu medzi sudcov.

Prieskum a otdzky

Otazky do prieskumu boli navrhnuté tak, aby umoznili sudcom vSeobecne zhodnotit’ ich
nezavislost asucasne poskytnat’ data pre ukazovatele nezavislosti a zodpovednosti.
Respondenti odpovedali aj na otazky tykajiice sa pohlavia a sudcovskej praxe.

Otazky v prieskume boli viac — menej také isté ako v roku 2015 s tym, Ze sa v prieskume
objavili aj tri nové: jedna sa tykala prave pohlavia a sudcovskej praxe respondentov; druha
otazka sa tykala mechanizmu, ktory maji sidne rady dostupné na ochranu nezavislosti
a zodpovednosti stdnictva; a tretia doplnend otdzka sa tykala ndzoru sudcov a moZnosti
zlepSenia stavu nezavislosti a zodpovednosti v danej krajine.

Prieskum pozostaval z tychto zakladnych otazok:

la. Pocas poslednych dvoch rokov som bol vystaveny nevhodnému tlaku, aby som o pripade
rozhodol konkrétnym spdsobom .

Absolitne nesuhlasim
Nesuahlasim
Nie som si isty

Suhlasim



Uplne siihlasim

1b. Ak som bol takémuto tlaku vystaveny, ako ¢asto?
L] vel'mi malo

L prilezitostne

O pravidelne

1c. Ak ste na otazku la odpovedali sihlasim alebo uplne sthlasim, od koho bol na vas
vyvijany nevhodny tlak? (moznych niekol’ko odpovedi)

O strany a ich pravni zastupcovia
O vlada

O parlament

O ini sudcovia (vratane sudcovskych zdruzeni)
O vedenie sudu (vratane predsedu sudu)

O Stdna rada

O Najvyssi sad

O Ustavny sud

O média

O socialne média

2a. Myslim si, Ze za posledné dva roky sudcovia prijimali uplatky ako stimuly za uc¢elom
rozhodovat’ pripady ur¢itym konkrétnym spdsobom.

Absolitne nesuhlasim/nesuhlasim/nie som si isty/ sithlasim/ uplne siuhlasim

2b. Ak ste na otazku 2a odpovedali stihlasim alebo tplne stihlasim, objavilo sa to:

O vo vynimoc¢nych pripadoch

O prileZitostne



O pravidelne

3a. Pocas poslednych dvoch rokov mi hrozilo/bolo voéi mne vedené/vedie sa vo¢i mne
disciplinarne stihanie za to, ako som rozhodol v konkrétnom pripade.

Absolutne nesuhlasim/nestihlasim/nie som si isty/ sihlasim/ Gplne sihlasim

3b. Pocas poslednych dvoch rokov boli moje rozhodnutia alebo ukony priamo ovplyvnené
hrozbou vyvodenia osobnej zodpovednosti.

Absolitne nesuhlasim/nesuhlasim/nie som si isty/ sihlasim/ uplne sihlasim

4. Myslim si, ze pocas poslednych dvoch rokov boli sudcom pridelované pripady inym
sposobom, nez v sulade so zdkonom a to z dovodu, aby bolo mozné ovplyvnit' vysledok
pripadu.

Absolutne nesuhlasim/nesuhlasim/nie som si isty/ sihlasim/ uplne sihlasim

5a. Myslim si, ze poc¢as poslednych dvoch rokov boli sudcovia v mojej krajine menovani do
svojich funkcii na zaklade inych dévodov nez su ich sudcovské schopnosti, znalosti a
zruénosti.

Absolutne nesuhlasim/nesuhlasim/nie som si isty/ sihlasim/ uplne suhlasim

5b. Myslim si, ze poc¢as poslednych dvoch rokov boli sudcovia v mojej krajine povySeni na
zéklade inych dovodov neZ su ich sudcovské schopnosti, znalosti a zru€nosti.

Absolitne nesuhlasim/nesuhlasim/nie som si isty/ sithlasim/ iplne sihlasim

6. Myslim si, ze pocas poslednych dvoch rokov boli rozhodnutia alebo tkony individudlnych
sudcov nevhodne ovplyviiované aj aktivitou médii (napr. tla¢, TV, radio).

Absolutne nesuhlasim/nesuhlasim/nie som si isty/ suhlasim/ uplne suhlasim



7. Myslim si, ze pocas poslednych dvoch rokov boli rozhodnutia alebo tkony individualnych
sudcov nevhodne ovplyviiované aj aktivitou a pouzivanim socidlnych médii (napr.
Facebook, Twitter alebo LinkedIn).

Absolitne nesuhlasim/nesuhlasim/nie som si isty/ sihlasim/ uplne sihlasim

8a. Myslim si, ze pocas poslednych dvoch rokov respektovali moju sudcovsku nezavislost’
tieto subjekty:

Suihla | Niesom | Nesihl | Absoldatne

Uplne o . A
p sim si isty asim nesuhlasim

suhlasim

Nepouzitel'n
é

Vlada

Parlament

Vedenie sudu

Sudna rada

Najvyssi sud

Ustavny sid

Sudcovské zdruzenie

Média (napr. tlaé, TV
alebo radio)

Socialne média (napr.
Facebook, Twitter alebo
LinkedIn)

8b. Myslim si, Ze v mojej krajine ma sidna rada vhodny mechanizmus a postupy na efektivnu
ochranu sudcovskej nezavislosti.

Absolitne nesuhlasim/nesuhlasim/nie som si isty/ sithlasim/ iplne sihlasim /
nepouZzitel’'né ( lebo neexistuje siidna rada)

9a. Za posledné dva roky sa objavili negativne zmeny v mojich pracovnych podmienkach v
tejto oblasti (moznych niekol’ko odpovedi):

O plat
O penzia
O dochodkovy vek

O pracovna zat'az (pocet pridel'ovanych pripadov)



O zdroje na sude

O Bol som prelozeny na int funkciu, oddelenie alebo sud

9b. Myslim si, ze zmeny, ktoré sa objavili v mojich pracovnych podmienkach v tychto
oblastiach, priamo ovplyvnili moju nezavislost (moznych niekol’ko odpovedi):

O Plat

Absolitne nesuhlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty
Suhlasim

Uplne siihlasim
NepouZzitel'né

O Penzia

Absoliitne nesihlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty
Sthlasim

Uplne stihlasim

Nepouzitel’'né

ODd6chodkovy vek

Absolitne nesuhlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty
Sthlasim

Uplne stihlasim

Nepouzitel’'né



Opracovna zataz (pocet pridelovanych pripadov)

Absolutne nesuhlasim
Nestihlasim

Nie som si isty
Suhlasim

Uplne stihlasim
NepouZzitel'né

Ozdroje na sude
Absolutne nesuhlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty
Suhlasim

Uplne siihlasim
NepouZitel’'né

O Bol som prelozeny na int funkciu, oddelenie alebo sud
Absolutne nesuhlasim
Nesuhlasim

Nie som si isty
Sthlasim

I'Jplne suhlasim

Nepouzitel’'né

10. Za posledné dva roky som musel rozhodovat’ podl'a pokynov sudcov tej istej urovne.

Absolitne nesuhlasim/nesuhlasim/nie som si isty/ siihlasim/ iplne sihlasim

11. Za posledné dva roky vyvijalo na mna vedenie sidu nevhodny tlak aby som rozhodoval
pripady konkrétnym spdsobom .



Absolitne nesuhlasim/nesuhlasim/nie som si isty/ suhlasim/ uplne suhlasim

12. Za posledné dva roky vyvijalo na miia vedenie sudu nevhodny tlak aby som rozhodoval
pripady do urcitého Casu.

Absolutne nesuhlasim/nestihlasim/nie som si isty/ sihlasim/ Gplne sihlasim

13. Na skale 0 - 10 (kde 0 znamena "vobec nie som nezavisly" a 10, ktord znamena "najvyssi
mozny stupeil nezavislosti”).

Sudcovia v mojej krajine su:
012345678910

nie su vobec nezavisli uplne nezavisli

14. Na skale 0 - 10 (kde 0 znamena "vobec nie som nezavisly" a 10, ktora znamena "najvyssi
mozny stupen nezavislosti”).

Ja ako sudca

012345678910

sa vobec necitim nezavisly citim sa Uplne nezavisly

15. Podrla vasho nazoru, ¢o si myslite, ze by prispelo ku zlepSeniu nezavislosti sudcov vo
vasej krajine (zaSkrtnite tri kriziky)?

[ znizenie korupcie v sudnictve
O mene;j (hrozby/pouzivania) disciplinarnych konani stdnymi organmi

L1 menej (hrozby/pouzivania) vyvodenia osobnej zodpovednosti sudcu zo strany ucastnikov
sporu

O objektivnejsie pridelovanie pripadov

L] menovanie a kariérny rast sudcov zalozeny striktne na zaklade ich zruénosti, vedomosti a
sktisenosti

[0 mensi tlak zo strany médii



0] mensi tlak zo strany socialnych médii
O menej pokynov od sudcov na tej istej rovni

0] mensi tlak zo strany vedenia sudu aby som rozhodoval pripady ur¢itym konkrétnym
sposobom

O mensi tlak zo strany vedenia stidu aby som rozhodoval pripady do urcitého ¢asu
[ lepsie pracovné podmienky vzt'ahujuce sa na plat vratane penzii a dochodkového veku
O lepsie pracovné podmienky vzt'ahujuce sa na moje pracovné zat'azenie

O lepsie pracovné podmienky tykajice sa zdrojov na stde

4. VYSLEDKY PRIESKUMU

Miera odpovedi sudcov v jednotlivych krajinach zapojenych do prieskumu:

Respondents as percentage of total number of
judges per country 2016*

100%

80%

710%

¢ D\ LB > @ D & 2 < >
P R R S S CNIR SR R g R NP S &
T IR T P PR P T S P P R SR SR PN LR S o
¢ (SRR S S PR g A TR EE Y F VN
YV ¢ < L e S =8 '\\Q‘ \\*\ 3 Q¥
o 0 e

Miera zapojenia sa sudcov do prieskumu sa lisi od 4% (Franctzsko) az do 61% (Norsko).
V priemere je miera zapojenia sa sudcov do tohto prieskumu 24% z celkového poctu v danej
krajine.



Pre reprezentativnost’ vysledkov prieskumu je dolezity absolutny pocet odpovedi za krajinu.
Aj ked’ je miera odpovedi v krajine nizka, vysledky maju svoj vyznam. Na porovnanie,
prieskumy obyvatel'stva pokryvaju obycajne len vel'mi malu ¢ast’ populécie, si vSak napriek
tomu Statisticky vyznamné.

Nizsie zobrazeny graf poskytuje uz konkrétnu informaciu o pocte odpovedajicich sudcov za
krajinu.

Responses

Total responses
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The country in which | 52 a5 o judge is oF

Najmenej odpovedi prislo z Albanska — 40 sudcov, ktori sa do prieskumu zapojili. Ich miera
zapojenia sa do prieskumu je tesne nad 10%. Najviac odpovedi od sudcov prislo z Nemecka
(aj napriek tomu, Ze nemajt stdnu radu), ale aj ich miera zapojenia sa do prieskumu je vySe
10% z celkového poctu sudcov v Nemecku.

Charakteristika respondentov:

Podl'a odpovedi na otdzky tykajuce sa pohlavia a sudcovskej praxe respondentov vyplyva, ze
celkovo sa do prieskumu zapojilo 50% zien a 50% muzov. Toto percentudlne rozdelenie
nemdzeme uplatnit’ aj na jednotlivé krajiny, lebo rozdiely v zapojeni sa sudcov a sudkyil do
prieskumu su znacné.

Co sa tyka sudcovskej praxe, vicSina sudcov zapojenych do prieskumu (aZz 65%) bola
s praxou vy$sou ako 10 rokov, len 17% zapojenych sudcov vyznacilo prax na skale 0-5 rokov.
jedina krajina, kde prevladali sudcovia s praxou od 0-5 rokov bola frsko (az 47% zo vietkych
respondentov z frska bolo s praxou 0-5 rokov).
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5. HLAVNE ZISTENIA V PRIESKUME

V tejto Casti sa uvadzaji vSeobecné zavery tykajuce sa ukazovatel'ov nezavislosti sudcov.
Konkrétne vysledky a odpovede respondentov za kazdu krajinu uvadzame v tabul’kach, ktoré
si v zavere dokumentu.

Vseobecné vnimanie vlastnej nezavislosti sudcov

Na Skale od 1 — 10 hodnotia sudcovia vo vSeobecnosti svoju nezavislost’ od 6,5 do 10 bodov.
Sudcovia z piatich krajin, vSetky z vychodnej Eurdpy, hodnotia svoju nezédvislost’ v rozmedzi
6,5 — 7 bodov (krajiny od Albanska az po LotySsko). Skore az 6 krajin sa nachadza
v rozmedzi od 9 — 10 bodov. Ide 0 Velka Britaniu, Irsko, Holandsko a Skandinavske krajiny,
okrem Svédska.

Vysledky tohto indikatora sa stotoziiuju aj s vysledkami indikatora uvadzajiceho nevhodny
tlak, ktory je na sudcov vyvijany. Velka vicsSina sudcov nepocituje velky natlak na svoju
osobu. Vo vSeobecnosti okolo 7% sudcov pocituje nevhodny tlak, ztoho 1% sudcov ho
pocituje pravidelne, 3% sudcov prilezitostne a 3% sudcov ho pocituje vel'mi zriedka. Viac
ako 10 % sudcov uvadza nehodny tlak na ich osobu v Albansku (24%), Chorvatsku (12%),
Litve (12%), Lotyssku (11%) a Spanielsku (10%). Najmenej percent reportujii sudcovia
z Danska (2%).

Ak sudcovia reportuju nevhodny tlak, tak tri najcastejSie odpovede od koho tento tlak
pochadza su: vedenie sidu, vratane predsedu sudu (25%), tesne za nimi nasleduju strany
sporu a ich pravni zastupcovia (24%) a tretou najcastejSou odpoved’ou st média so 16%.

Korupcia

Co sa tyka ukazovatela brania uplatkov, na zaklade odpovedi rozlisujeme tri typy stdnictiev
Vv Europe: sudne systémy, v ktorych su si sudcovia takmer isti, Ze sa nebert uplatky (Dansko,
Finsko, Holandsko, Irsko, Nérsko, Svédsko a Velka Britania); po druhé st to sudne systémy,
V ktorych len malé percento sudcov (4%) st mysli, Ze sa beru Gplatky a sudne systémy, kde
10-20% sudcov si nie je istych, ¢i sa Uplatky bert alebo nie (sem zarad'ujeme Rakusko,
Belgicko, Estonsko, Francuzsko, Nemecko, Portugalsko a Pol'sko. Tretou kategériou su tie
krajiny, kde vysSie percento sudcov veri, Ze sa bert uplatky a krajiny, kde 20% sudcov (az do
55%) si nie su isti, ¢i sa Uplatky beru, alebo nie. Fakt, ze také vysoké percento sudcov si nie je
istych ¢i sa bert alebo neberu uplatky ateda ztoho vyplyvajica neistota sudcov sa vo
vSeobecnosti chape ako zly znak.

Vnitorné aspekty nezavislosti

Prihliadntic na vnuatorné zalezitosti, v prieskume boli otazky tykajice sa pridelovania
pripadov a disciplinarneho konania. 10 % alebo viac % sudcov zo siedmych eurdpskych
krajin veri, Ze sposob, akym sa pridel'uju pripady v ich krajine sa vyuziva aj na to aby, sa
pridelenim pripadu ovplyvnil aj jeho vysledok. Pouzitie disciplinarnej sankcie ako spdsobu
ovplyvilovania pripadu nie je rozsirené, hoci percento sudcov, ktori si to myslia je vysSie nez



pred dvoma rokmi. Vplyv menezmentu sudu na to, ako ma sudca rozhodovat’ pripady je tiez
minimalny, tak ako pred dvoma rokmi.

Vplyv vedenia siidu a kolegov

V mnohych krajinach sudcovia priznavaju tlak zo strany vedenia sudu na rychle rieSenie
sporov.

Menovanie sudcov do funkcie a kariérny rast sudcov

Menovanie sudcov do funkcie ako aj ich kariérny rast su jednymi z hlavnych problémov.
Mnoho sudcov zastdva nazor, ze rozhodnutia tykajice sa menovania sudcov do funkcie nie su
zalozené na kvalite prace sudcu a jeho praxi. Spanielsko so 65% zo vetkych respondentov,
Franctzsko s 50% a Srbsko so 48% sudcami vy¢nievaji najviac. Iba v Dansku a Holandsku
takyto stav vnima nie¢o pod 5% sudcov.

Situacia s kariérnym rastom je dokonca este horsia. Az 70% sudcov v Spanielsku a 60%
sudcov vo Franctzsku si mysli, Ze sudcovia su v ich krajindch povySovani na zéklade inych
skutocnosti, nez je ich odborné prax a kvalita prace. V priemere 38% sudcov krajin, ktoré¢ sa
zapojili do prieskumu zastdva tento ndzor. Iba 5 krajin dosiahli skére 10%, pricom
najmenej,5%, zaznamenavame V pripade danskych sudcov.

Vplyv (socialnych) médii na nezavislost’

Vplyv médii na rozhodovaciu &innost sudcov je rozsireny a narasta. Iba v Skandinvii,
Holandsku a Velkej Britanii si menej nez 10% sudcov mysli, Ze takyto vplyv existuje.
V ostatnych krajinach je percento vyssie. V Nemecku a Ceskej republike je priblizne 20%
sudcov presvedcenych, Ze médid maju vplyv na rozhodovaciu ¢innost’ sudcov, vo Francuzsku,
Spanielku a Pol'sku ej to az 40% sudcov, v Taliansku a Chorvatsku az 60% sudcov. Vplyv
novych, socidlnych médii na rozhodovanie sudcov je mensi, nez vplyv tych tradicnych médii,
ale postupne narastda vo vSetkych krajinach zapojenych do prieskumu. Najvacsi vplyv
socialnych médii zaznamenavaju sudcovia v Taliansku a Chorvatsku.

Pracovné podmienky a nezavislost’ sudcov

V prieskume sa sudcov pytali aj na zmeny ich pracovnych podmienok, ktoré maji negativny
vplyv na ich nezavislost’. Tak ako v prvom prieskume, aj dnes sudcovia ako hlavné problémy
oznacili plat, pracovnil zataZzenost’ a nedostatok finanénych zdrojov, ktorymi disponuji sudy.
Co sa tyka platu, situacia sa li§i v roznych krajinach. Vo va¢Som poéte krajin predstavuje plat
sudcov vazny problém. Ide najmid o Loty$sko, ale aj Spanielsko, Portugalsko, rsko,
Bulharsko, Srbsko, Albansko, Slovinsko, Litva a Velka Britania. V ostatnych krajinach nie je
tento problém az taky vypukly.

Pracovné zat'azenie sudcov a financné zdroje sudov su vnimané ako zavazné problémy co sa
tyka ich vplyvu na nezavislost’ sudcov. Iba v Skandinavii a v Holandsku je okolo 10% sudcov
presvedCenych, ze tieto aspekty ich prace maji negativny dopad na ich nezavislost'.



Franctzsko a Spanielsko zas naopak stoja na druhej strane, s najvy$sim poétom sudcov, ktori
pripisuju negativny vplyv tymto aspektom vo velkej miere.

Treba poznamenat’, Zze preloZenie sudcov nema negativny dopad na nezavislost’ sudcov,
okrem troch krajin: Albansko, Chorvatsko, Srbsko.

ResSpektovanie studnej moci

22% zo vSetkych zGcastnenych sudcov si mysli, zZe parlament a exekutiva nereSpektuje siidnu
moc, 34% sudcov si mysli, ze sidnu moc nere$pektuju ani média. Rozdiely v percentach
medzi krajinami st dost’ velké. V Pol'sku si az 75% sudcov mysli, ze vladna moc
nereSpektuje sudnu, v Bulharsku je o tom presved¢enych 55% sudcov a vo Vel'kej Britanii,
Taliansku a Albanku 40% sudcov. V Nemecku, Rakusku, Skandinavii a Holandsku je toto %
nizsie, pod 10%.

Co sa tyka médii, problémy s re§pektovanim sudnej moci s pritomné najmi v Pol'sku,
Velkej Britanii, Litve, Bulharsku, kde az 60% opytanych sudcov sa necitia byt dostatocne
re§pektovani. V Nemecku, Ceskej republike a Rakusku je toto percento nizsie, ale stale dost’
vysoké (20%).

Nedostatok respektu sudcov v socidlnych médiach je vo vSeobecnosti menej problematické,
ale stale vysoké najmd v pripadoch Velkej Britanie, Pol'ska, Bulharska, Litvy s 50%.
V Nemecku a Holandsku sa neciti byt’ v socialnych médiach respektovanych az 30% sudcov.

Mechanizmy, ktoré maja sudne rady k dispozicii na ochranu nezavislosti sudcov

V priemere 33% opytanych sudcov si nemysli, Ze sidne rady maju dostatoény mechanizmus
a procedury na efektivnu ochranu sudcovskej nezavislosti. V Pol'sku je to az 74% sudcov,
62% sudcov V Spanielsku, 50% v Portugalsku, 44% v Rumunsku a43% vV irsku, vo
Franctzsku 37% a v Taliansku 32%, iba v Dansku, Holandsku a Norsku je to od 11%-15%
sudcov.

MoZnosti zlepSenia situdcie s nezavislost’ou sudcov

Tentokrat bola otazka v prieskume polozend tak, Ze sa respondentov pytali na to, ¢o by
najviac prispelo k nezavislosti justicie v danej krajine. Odpovede boli dost’ zhodné. Najviac
odpovedi (az 6 575 krat = 6 575 sudcov) bolo zlepSenie pracovnych podmienok najmi
s ohladom na pracovnu zatazenost sudcu. Na druhom mieste, 5 737 sudcov, bolo za
zlepSenie pracovnych podmienok s ohladom na plat a penzie ana trefom mieste, 5241
sudcov, odpovedalo, Ze k nezéavislosti justicie by prispelo menovanie sudcov a ich kariérny
rast na zéklade ich kvality price a praxe. Dalsie priecky obsadili: zlepSenie pracovnych
podmienok s ohladom na finan¢né zdroje sudov (4 748 sudcov) a menej tlaku zo strany
médii (3 917 sudcov).

Podrobné vysledky mozete najst’ nizsie v Ciastkovych tabul’kach.



6. VYSLEDKY PRIESKUMU KU KAZDEJ OTAZKE A ZA KAZDU KRAJINU

ZUCASTNENU NA PRIESKUME

1a. Pocas poslednych dvoch rokov som bol vystaveny nevhodnému tlaku, aby som o
pripade rozhodol konkrétnym spésobom
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1b. Ak som bol takémuto tlaku vystaveny, ;ako ¢asto?
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Cervena — pravidelne
oranzova — prilezitostne
modréa — vel'mi mélo
ZItd — nie som si isty
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2a. Myslim si, Ze za posledné dva roky sudcovia prijimali uplatky ako stimuly za i¢elom
rozhodovat’ pripady urcitym konkrétnym spésobom. Ak ste na otazku 2a odpovedali
sthlasim alebo uplne suhlasim, objavilo sa to:
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3a. Pocas poslednych dvoch rokov mi hrozilo/bolo vo¢i mne vedené/vedie sa vo¢i mne
disciplinarne stihanie za to, ako som rozhodol v konkrétnom pripade
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3b. Pocas poslednych dvoch rokov boli moje rozhodnutia alebo ukony priamo
ovplyvnené hrozbou vyvodenia osobnej zodpovednosti
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4. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov boli sudcom pridelované pripady inym
sposobom, nez v sulade so zikonom a to z dovodu, aby bolo moZné ovplyvnit’ vysledok

pripadu
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5a. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov boli sudcovia v mojej krajine menovani
do svojich funkcii na zdklade inych dovodov nez su ich sudcovské schopnosti, znalosti

a zruénosti
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Sb. Myslim si, Ze poc¢as poslednych dvoch rokov boli sudcovia v mojej krajine povyseni
na zaklade inych dovodov nez su ich sudcovské schopnosti, znalosti a zru¢nosti
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6. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov boli rozhodnutia alebo twkony

individudlnych sudcov nevhodne ovplyviiované aj aktivitou médii (napr. tlaé, TV,
radio)
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7. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov boli rozhodnutia alebo ukony
individudlnych sudcov nevhodne ovplyviiované aj aktivitou a pouZivanim socidlnych
meédii (napr. Facebook, Twitter alebo LinkedIn)
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8a. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov respektoval moju sudcovski nezavislost’

tento subjekt:
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8a. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov respektoval moju sudcovsku nezavislost’

tento subjekt:
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8a. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov respektoval moju sudcovsku nezavislost’

tento subjekt:
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8a. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov respektoval moju sudcovsku nezavislost’ tento
subjekt:

Sudna rada
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(tabul’ka uvadza len vysledky tych krajin, ktoré maji sudnu radu)



8a. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov respektoval moju sudcovsku nezavislost’ tento
subjekt:

Najvyssi sud
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8a. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov respektoval moju sudcovsku nezavislost’
tento subjekt:

U'stavnz’ sud
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8a. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov respektoval moju sudcovsku nezavislost’
tento subjekt:

Sudcovské zdruienie (asocidcia sudcov)
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8a. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov reSpektoval moju sudcovski nezavislost’
tento subjekt:

Tradicné média (tlac, TV, radio)
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8a. Myslim si, Ze pocas poslednych dvoch rokov respektoval moju sudcovski nezavislost’ tento
subjekt:

Socidlne média (Facebook, Twitter, Linkedln)
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8b. Myslim si, Ze v mojej krajine ma siidna rada vhodny mechanizmus a postupy na
efektivnu ochranu sudcovskej nezavislosti.
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9b. Myslim si, Ze zmeny, ktoré sa objavili v mojich pracovnych podmienkach v tychto
oblastiach, priamo ovplyvnili moju nezavislost® :

Plat
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9b. Myslim si, Ze zmeny, ktoré sa objavili v mojich pracovnych podmienkach v tychto
oblastiach, priamo ovplyvnili moju nezavislost® :

Penzia
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9b. Myslim si, Ze zmeny, ktoré sa objavili v mojich pracovnych podmienkach v tychto oblastiach,
priamo ovplyvnili moju nezavislost’ :

Déochodkovy vek
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9b. Myslim si, Ze zmeny, ktoré sa objavili v mojich pracovnych podmienkach v tychto
oblastiach, priamo ovplyvnili moju nezavislost® :

Pracovnd zat’aZenost’ sudcoy
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éervend — suhlasim
7Itd — nie som si isty
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9b. Myslim si, Ze zmeny, ktoré sa objavili v mojich pracovnych podmienkach v tychto
oblastiach, priamo ovplyvnili moju nezavislost® :

Finanéné zdroje sudu
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éervend — suhlasim
7Itd — nie som si isty

zelena — nesuhlasim



9b. Myslim si, Ze zmeny, ktoré sa objavili v mojich pracovnych podmienkach v tychto
oblastiach, priamo ovplyvnili moju nezavislost’ :

PreloZenie sudcu (na iny sud, do iného sendtu, kolégia)

cervend — stthlasim
ZItd — nie som si isty

zelena — nesthlasim

10. Slovenski sudcovia na otazku ,Myslim si, Ze zmeny, ktoré sa objavili v mojich
pracovnych podmienkach v tychto oblastiach, priamo ovplyvnili moju nezavislost®, na
prvych troch miestach uviedli:

1. pracovna zat’aZenost’ sudcu
2. finan¢né zdroje sudu

3. dochodkovy vek



11. Za posledné dva roky vyvijalo na mia vedenie siidu nevhodny tlak aby som
rozhodoval pripady konkrétnym sp6sobom
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¢ervena — suhlasim
7Itd — nie som si isty

zelena — nesthlasim



12. Za posledné dva roky vyvijalo na miia vedenie sidu nevhodny tlak aby som
100%

rozhodoval pripady do urcitého ¢asu
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cervend — sthlasim
7Itd — nie som si isty

zelena — nesuhlasim



13. Na Skale 0 - 10 (kde 0 znamena "vébec nie som nezavisly" a 10, ktora znamena
"najvyssi moZny stupen nezavislosti”).

Sudcovia v mojej krajine su:

012345678910

nie st vobec nezavisli uplne nezavisli
)
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oranzova ¢iara znamena priemer



14. Na Skale 0 - 10 (kde 0 znamena "vobec nie som nezavisly" a 10, ktora znamena
"najvyssi moZny stupen nezavislosti”).

Ja ako sudca

012345678910

sa vobec necitim nezavisly citim sa uplne nezavisly
10
s
7
4
3
o‘L "& \,é‘

oranzova ¢iara znamena priemer



