Najvyssi sid
Slovenskej repu bliky — disciplinarny sad
1Ds 11/04

Rozhodnutie

JUDr. , sudkyni Okresného stidy 0 navrhu
ministra spravodlivosti na ustnom pojedndvani diia 18, februdra 2005 rozhodo]

takto:

Sudkyiia Okresného sudy Starda Cuboviia JUDr.

nar, m bytom - sa podla § 129 ods. 4 74k
C. 385/2000 Z. z. o sudcoch 7 prisediacich v zneni

neskoriich zmien a noviel
(dalej len ,,Z4kon o sudcoch*)

osiobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplinameho konania pre zavazné disciplinarne
previnenie podl'a § 116 ods. 1v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch v zneni
uéinnom do 31. 10. 2003, ktorého sa mala dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

- na podklade exeku&ného tituly — rozsudku Okresného sidu Stars LCubovnia ¢ k.
3 C 441/99-55 z0 dna 6. 4. 2000, ktorym siid zaviazal odporcu

pravne zast. JUDr,
Vi advokatom Advokatskej kanceldrie v

zaplatit’ navrhovatelovi zast. JUDF. L )
pravnikom, PO BOX

70440, Sk ztituly nakladov na

komercnym
sumu 12 486 000,- Sk istiny, sumu
ravne zastipenie navrhovatela na ucet
pravneho zastupcu JUDr. asumu 100 000,- Sk na uget
Okresného sudu Stara LCuboviia z tituly nahrady trov konanig — sudneho
poplatku, ktory nadobudo] pravoplatnost’ diia 16. 5, 2000 a vykonatel'nost’ dita
20. 5. 2000, na zaklade Ziadosti ¢ udelenie poverenia JUDr.
sudneho exekutora so sidiom Exekitorského tiradu :
ktory poziadal 1. 10. 2001 0 udelenie poverenia na vykonanie exekticie na
zdklade navrhu na vykonanje exekiicie podaného Advokatskou kanceldrioy
Vo veci
opravneného , zastipeného

-
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advokat, Advokitska kanceldria JUI'
proti povinnému
odstepny zavod (il vydala
na 19. 10. 2001 poverenie ¢. 5710 00 , Ktorym sad poveril v zmysle § 45
ods. 1 Exekuéného poriadku vykonanim exekicie sudneho exekitora
JUDr. priCom z originalu poverenia zaloZenom v spise vedenom
na Okresnom sude pod & k. 5 Er 824/01 na disle listu 14
vyplyva, Ze bolo vyhotovené v prospech opravneného , bytom

zastipeného JUDr. , advokat

prot1 povinnemu
odStepny zavod na vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit’ 12 486 000,-
Sk a trovy predchadzajuceho konania 70 440,- Sk, '

a nasledne na zaklade namietok
¢c. EX 364/2001-6 z 5. 11. 2001, predlozenyc
odstepny zavod, Exekutorskému uradu
dna 26. 11. 2001, ktore tento siidny exekutor predlozil Okresnému
sudu Stara Cuboviia na rozhodnutie dia 14. 12. 2001, vydala dia 21. 1. 2003
uznesenie &. k. 5 Er 824/01-46, ktorym v exekuénej veci opravneného (i D

bytom
, advokatom Advokatskej kancelarie

proti povinnému
odStepny zavod v konani vedenom pred sidnym exekutorom
JUDr. h- sp. zn. EX 364/2001 o namietkach povinného proti
exekucii zo diia 21. 11. 2001 sid rozhodol tak, Ze ich zamieta, z &écho vyplyva,

proti exekicii

- ze konala v zrejmom rozpore sustanovenim § 37 ods. 1, 3 a 4
Exekugného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze proti inému neZz tomu, kto je
v rozhodnuti oznaleny ako povinny, alebo v prospech iného neZ toho, kto je
oznaCeny v rozhodnuti ake opravneny, moZno vykonat exekuciu, len ak sa
preukazalo, Ze nafho presla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu  (§ 41).
Prechod povinnosti alebo prava mozno preukdzat len listinou vydanou alebo
overenou opravnenym organom, akgievyplyva priamo z prdvneho predpisu, ako
aj ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podl'a ktorého sud preskiima
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie, ndvrth na vykonanie
exekicie a exekuény titul. Ak std zisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, alebo navrhu na vykonanie exekiicie alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne, ked’Ze napriek tomu, Ze bol rozpor medzi Ziadostou
o udelenie poverenia na vykonanie exekicie a navrhom na vykonanie exekicie
a zakonom, vydala poverenie aZiadost oudelenie poverenia nezamietla,
nasledne sa désledne nezaoberala opodstatnenost'ou namietok povinného, tieto
zamietla napriek tomu, Ze povinny v ndmietkach proti exekucii uviedol zékonny
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dévod, pre ktory nemozno exekuiciu vykonat' a pre ktory je exekucia nepripustna
ato Ze povinnost’ na neho zexekufného titulu nepredla ateda v oznadenom
konani konala, je vzrejmom rozpore s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku, podla ktorého exekuciu sud vyhlasi za nepripustnuy,
pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

Odovodnenie:

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal dna 14. aprila 2004
navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni Okresného sidu Stara
Lubovia JUDr. (N rre zévazné discipliname previnenie podl'a
§ 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch, ktorého sa mala dopustit’
konanim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia. Z dévodov navrhu vyplynulo,
ze sudkyna konala v zrejmom rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1,3 a4, § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, ked’ vydala diia 19.10.2001 poverenie pre sudneho
exekutora JUDr. hvo veci sp.zn. Ex 364/200] na zaklade Ziadosti
o vydanie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu rozsudku Okresného sudu v Starej Cubovni, sp.zn. 3C 441/99 — 55 zo dna

6.4.2000 vo veci sp.zn. 5 Er 824/01 pre opravneného (NN proti

povinén: (P - 1
tohto povinného nepresla povinnost’ z exekucného titulu a tym bol podla

tvrdenia navrhovatel'a rozpor skutkovy a pravny medzi Ziadost'ou a udelenim
poverenia na vykonanie exekicie a navrhom na vykonanie exekucie a zakonom;
mala preto Ziadost o vydanie poverenia zamietnut, a poverenie nevydat.
Nasledne sa neddsledne zaoberala opodstatnenostou namietok povinného, ked
tieto zamietla, hoci povinny uviedol zékonny dovod, pre ktory nemoino
exekuciu vykonat', a pre ktory je exekucia nepripustnd. Vzhl'adom na to, ze
na povinného nepresla povinnost’ z exekucného titulu, mala vyhlasit’ exekuciu
za nepripustnu a exeku¢ne konanie mala zastavit'. Konanie sudkyne, ktoré bolo
v zrejmom rozpore s ustanovenim § 57 ods. 1 pism.g/ Exekuéného poriadku
podia navrhovatela naplnilo pojmové znaky zavaziného disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. I v spojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch, pri¢om toto
konanie sposobilo obzviast zévazny nasledok, spodivajici v tom, Ze na zaklade
poverenia na vykonanie exekiicie sudny exekutor JUDr. vydal
upovedomenie na zalatie exekicie, ktorym ulozil povinnému zaplatit
pohl'adévku a jej prisluSenstvo a trovy exekucie, a sucasne dina 5.11.2001 vydal
prikaz na zaCatie exekicie prikazanim pohladavky z G¢tu v banke a diia
28.1.2003 prikaz na zacatie exekicie, usmernenie, ktorym prikazal
pobocka — mesto vyplatit’ pohl'adavkové prisluSenstvo opravnenému po
doruceni exekucného prikazu. Dna 3.2.2003 sidny exekutor vydal exekucny
prikaz, ktorym banke prikdzal odpisat’ pohlPadavku 12 486 000,- Sk a jej
prisludenstvo 1 210 444,-Sk z 0c¢tov povinného. V navrhu uviedol vyklad
predpisov obcianskeho prava hmotného, ktorym dévodil, Ze nepreslo pravo
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rozsudku €.k. 3 C 441/99 — 55 Okresného sudu v Starej Cubovni na povinného

. Sudkyna svojim postupom v predmetne]
exekuénej veci arozhodnutiami, ktoré vydala aktoré zjavne nemaju oporu
v pravnom poriadku, konala v zjavnom rozpore s platnymi pravnymi predpismi
a zavinene nesplnila ako aj porufila povinnosti sudcu, ktoré jej ukladaji
prislusné ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Navrhovatel poukédzal aj
na nesvedomitost konania sudkyne, na mieru zavaznosti ako aj na zdvazny
nasledok, ktory z jej konania nastal. Za toto konanie navrhol sudkyni
JUDr. *uloiit’ disciplindrne opatrenie a to preloZenie na iny

sud, toho istého stupna.

Sudkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze sa neciti byt’ vinna
zo spachania disciplinarneho previnenia ako jej je kladené za vinu. Tvrdila, Ze
po preskimani navrhu na vydanie exekucle, Ziadosti o vydanie poverenia
a obozndmenia sa scelym spisom 3 C 441/99, preStudovania prisluinych
pravnych predpisov hmotného prava, nezistila rozpor medzi navrhom na
vykonanie exekucie, Ziadostou o vydanie poverenia a zakonom, preto dala
pokyn na preradenie spisu z registra Nr do registra Er a vydala poverenie pre
sudneho exekutora. Riadila sa pritom tivahou, Ze exekuéné konanie sa zac¢ina len
na navrh, sid je tymto navrhom viazany. Navrh na vydanie exekiicie bol
odovodneny tak, ze zexekufneho titulu — pravoplatného a vykonatel'ného
rozsudku ¢k. 3 C 441/99 — 55 Okresného sudu v Starej LCubovni presla
povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému — opravnenému
na Zalovaného (poisteného) (N ENEEENEEED -

@, podla § 3 ods. 1 vyhlasky 423/1991 Zb. Opravneny v navrhu na
vykonanie exeklcie s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1,3,4 Exekuéného
poriadku oznacil ako povinného , pretoze
podla § 3 ods. 1 citovanej vyhlasky vyplyva pravo vodiéa — poisteného
aby poistoviia za neho nahradila Skodu a povinnost

poistovne uhradit’ tito Skodu za vodica (poisteného), z dévodu zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu. Zo zikladného civilného spisu sp.zn.
3 C 441/99 zistila, Ze Zalovany NP sposobil skodu pri dopravnej
nehode, vztahovalo sa preto na neho zadkonné poistenie zodpovednosti za §kodu.
Prechod povinnosti nahradit’ Skodu za Zalovaného poistoviiou podlPa nazoru
sudkyne vyplyva priamo z pravneho predpisu — § 3 ods. 1 citovanej vyhlasky.
Déatum prévoplatnosti rozsudku 16.5.2000 sa povaZuje za vznik poistne]j udalosti
podla § 3 ods. 3 citovanej vyhlasky. V désledku poistnej udalosti povinnému
vzniklo pravo, aby poistovia za neho nahradila $kodu

poskodenému a tomuto pravo povinného zodpoveda vznik povinnosti poistovne
tuto Skodu za povinného uhradit” poskodenému podla § 9 ods. 1 citovanej
vyhlasky do 15 dni po obdrzani pravoplatného rozsudku. Poukazala na to, Ze
u poSkodeného iSlo o trvalé nasledky poskodenia zdravia, ktoré boli dokumento-
vané znaleckymi posudkami. Pred podanim Zaloby na sud poistoviia pisomne
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neodmietla uhradit’ $kodu, ale uhradila ju len scasti vo vy§ke 120 000,-Sk.
Poukézala tieZ na to, Ze v zakladnom konani nevystu-
povala ako vedlajsi uéastnik konania. Dalej poukazala na to, Ze aj exekutor, pri
podani navrhu na vykonanie exekucie, je povinny sidu oznacit” skuto¢nosti,
ktoré brania vykonaniu exekiicie, exekutor v8ak navrh na zastavenie exekicie
neurobil.

Navrh na vykonanie exekiicie nebol odévodneny tak, Zze v exekuénom
titule citovaného rozsudku sp.zn. 3 C 441/99 bola uloZena povinnost’ poist'ovni
uhradit’ skodu poskodenému, ale tak, Ze na povinneého — poistoviiu presla
povinnost nahradit $kodu poskodenému za poisteného g
na ktort bol zaviazany v citovanom rozsudku a prechod tejto povinnosti vyplyva
z pravneho predpisu. Mala za to, Ze jej postup pred vydanim poverenia bol
spravny a vydanie poverenia bolo v stlade so zdkonom a rozhodla podl'a svojho
najleps§icho vedomia asvedomia. PosiOdenie otazky prechodu povinnosti
z exekuéného titulu na povinného je vecou pravneho nazoru, vykiadu a aplikacie
ustanoveni § 37 ods. 1, 3, 4 Exekuéného poriadku a ustanovenia § 3 ods. 1
vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. ako aj vykladu a aplikécie tpravy zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou dopravnych prostriedkov. Ide
preto o otazku pravnu, ktora vyplyva z opravnenia sudcu v kazdej jednotlivej
veci pri rozhodovani robit’ vyklad pravnych predpisov.

K zakonnosti vydania rozhodnutia o zamietnuti namietok proti vykonaniu
exekicie uviedla, Ze exekutor predlozil exekuénému sidu namietky, vyjadrenia
opravneného 1 svoje stanovisko, ktorym navrhol, aby sid namietky povinného
zamietol ako neodévodnené, ucelové, sumyslom oddialitt samotny vykon
exekucie. Namietky sa tykali len absencie exekuéného titulu vo wvzt'ahu
k poistovni, neobsahovali Ziadny argument, ktory by spochybrioval prechod
povinnosti nahradit’ $kodu za Zalovaného — poisteného na poistoviiu v zmysle
zakona, Prechodom povinnosti v zmysle zakona sa nezaoberali, napadali len
pévodné civilné konanie, ktoré exekucny siid neméze preskiimavat’ a na takéto
namietky ani prihliadat’. Preto po preskiimani namietok v zmysle § 50 ods. 1
Exeku¢ného poriadku predlozenych dékazov k namietkam, tieto dfia 21.1.2003
zamietla, ktoré rozhodnutie riadne odovodnila. Poukézala aj na to, Zze povinny
nevyuzil svoje pravo vystupovat ako vedlajsi ucastnik v zakladnom konani
anevyuzil pravo podat podnet na mimoriadne dovolanie na Generdlnu
prokuratiru Slovenskej republiky.

Navrh na zacatie disciplinarneho konania podla nazoru sudkyne vytyka
rozhodovaciu Cinnost’ v predmetnej exekuénej veci ako zakonnej sudkyne
a napadd vyklad aaplikaciu pravnych predpisov na konkrétne okolnosti, ¢o
podl'a jej ndzoru nemdze byt povaZované za disciplinarne previnenie, nakolko
neexistuje trestnost’ takého konania, &o vyplyva z &lanku 49 Ustavy a § 29a
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Zakona o sudcoch, v zmysle ktorého za rozhodovaciu ¢innost' nie je mozné
sudcu postihovat’, a Ze sidne rozhodnutie méZe byt napadnuté tak z hl'adiska
Jeho zdévodnenia ako aj zhladiska vyroku iba uplatnenim opravného
prostriedku. V tejto sivislosti poukézala na to, Ze v exekuénej veci 5 Er 824/01
bolo v januéri 2004 podané mimoriadne dovolanie Generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky na Najvy$si sud Slovenske] republiky z dévodu
nespravneho pravneho postdenia a vo veci nebolo v ¢ase podania navrhu na
zaCatie disciplindmeho konania eSte rozhodnuté. Napokon poukézala aj na
nesulad obsahovej stranky navrhu s pravnym posidenim skutku ako zavazného
disciplindrneho previnenia podfa § 116 ods. 1 vspojeni sods. 2 Zakona
o sudcoch, pretoZe navrh neSpecifikuje, v ¢om spocivalo vedomé porudenie
povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Dovodila, Ze z ustanovenia
§ 116 ods. 2 pism, f/ Zakona o sudcoch je uvedené disciplinarne previnenie —
svojvol'né rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne nema oporu v pravnom poriadku ak
tymto rozhodnutim sudca spdsobi znaénui Skodu, alebo iny obzvlast’ zavazny
nasledok, nie je moZné v danom pripade aplikovat,, pretoZe toto ustanovenie
bolo zakotvene az v zékone €. 426/2003 Z.z. a je i¢inné aZ od 1.11.2003.

Disciplindrny sid na ustnom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom sudkyne JUDr.i, obozndmenim exekuéného spisu

5 Er 824/01, hodnotenia sudkyne vedenim Okresného stidu v Starej Pubovni,
potvrdenia Okresného sudu v Starej Lubovni zo dia 14.2.2005, prehl'adov
o vykone sudcov za rok 2003, prehl'adu o stave vybavenych C veci za mesiac
januar a februar 2003 a oboznamil sa aj s ostatnym obsahom spisu a dospel
k zaveru, Ze JUDr. svojim konanim a spésobom rozhodovania
vo veci vedenej na Okresnom sude v Starej Cubovni, sp.zn. 5 Er 824/01
nenaplnila pojmové znaky zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1,2 Zakona o sudcoch anedopustila sa ani iného poruSenia povinnosti
sudcu podl'a citovaného zdkona.

Splnomocnena zastupkyna navrhovatela JUDr. — na
ustnom pojednavani zotrvala na navrhu a Ziadala sudkyiiu uznat’ vinnd v zmysle
navrhu a uloZit’ jej disciplindrne opatrenie a to preloZenie sudkyne na iny sud,
toho istého stupfia. Poukdzala na to, Ze aj rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenske] republiky o mimoriadnom dovolani nasvedCuje tomu, Ze postup
sudkyne v predmetnej veci nebol spravny.

Sudkyria JUDr. —, zastupena advokatom J U'Dr.—
naproti tomu Ziadala, aby bola spod navrhu na zacatie disciplindreho

konania oslobodena z dévodov, ktoré uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni,
na ktorom zotrvala. Dalej poukazala na hodnotenie svojej prace vedenim
Okresného sudu v Stare] Pubovni vo vztahu Kk jej svedomitosti, v ktorom
hodnoteni sa zdéraziiuje jej svedomity pristup k plneniu sudcovskych
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povinnosti, a Ze po dobu 16 rokov jej doterajSej sudnej praxe neboli vodi nej
vyhrady. Poukazala aj na svoje enormné zat'azenie v ¢ase, ked' doslo
k predmetnému rozhodnutiu, na ktori okolnost upozornila predsednicku
okresného sudu, ktord reagovala tym, Ze zastavila na urcité ¢asové obdobie
napad do jej senatu.

Disciplinarny sud svoje rozhodnutie odévodiiuje tak, Ze ku skutku podl'a
navrhu na zacatie disciplinarneho konania malo nepochybne déjst’ pred novelou
Zakona o sudcoch v siéasnom platnom zneni, ktora nadobudla G&innost’ diia
1.11.2003. Dovtedy spachané skutky je potrebné posudzovat podla Zikona
o sudcoch, vzneni do 31.10.2003. Podla vtedy ucinného zakona si inym
sposobom vyjadrené poruSenia povinnosti sudcu, vyplyvajuce z viedy platného
znenia zakona.

Podla § 116 ods. 1,2 Zakona o sudcoch, 0O¢inného do 31.10.2003
disciplinammym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
sudcu, spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu,
o svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voéi
ucastnikom konania a o Usili ukoncit sudne konanie spravodlivo abez
zbytoénych priet'ahov. Za disciplinarne previnenie sa povaZuje nepreukéazanie
pozadovanych vysledkov podla zasad hodnotenia sudcov schvalenych podla
osobitného predpisu 28a) na zaklade hodnotenia priace sudcu a dmyselné
uvedenie netplnych tdajov, alebo nepravdivych tdajov v majetkovom priznani,
alebo v Cestnom vyhlaseni podl'a § 32 (§ 116 ods. 1 Zakona o sudcoch ).

Zavaznym disciplinarmym previnenim je vedomé poru$enie povinnosti
sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Konanie uvedené v odseku 1 je
zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhladom na povahu poruSene;
povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce
okolnosti je jeho Skodlivost’ zvy3ena ( § 116 ods. 2 Zakona o sudcoch).

Podl'a § 2 ods. 2 a 3 Zakona o sudcoch je sudca pri vykone svojej funkcie
nezavisly a zakony a in€ v3eobecne zaviizné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepdieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbytoénych prietahov a len na zédklade skutocnosti zistenych v sulade so
zakonom. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podl'a &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy.

Podl'a § 2%9a Zakona o sudcoch za rozhodovanie nemoZno sudcu ani
prisediaceho stihat’ a to ani po zaniku ich funkcii.
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Z uvedeného vyplyva, Ze disciplindrny sud nie je opravneny skumat

spravnost a zdkonnost rozhodnuti, vydanim ktorych mala JUDr. (B

naplnit’ znaky disciplinarneho previnenia ani spravnost postupu

konania, ktoré vydaniu rozhodnuti predchadzalo. Tieto opravnenia prinalezia iba
nadriadenému sudu v riadnom alebo mimoriadnom opravnom konani.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze sudkyiia JUDr.

vydala diia 19.10.2001 poverenie pre sidneho exekiitora, ktorym poverila
v zmysle § 45 ods. | Exekucného poriadku, vykonanim exekucie sudneho exe-
kutora, pri¢om z originalu poverenia zaloZeného v spise, vedenom na Okresnom
sude v Starej Lubovni, sp.zn. 5 Er 824/01 na ¢.1. 14 vyplyva, Ze bolo vyhotovené
v prospech opravneného na vymozenie uloZenej povinnosti
zaplatit’ 12 486 000,-Sk a trovy predchadzajiceho konania 70 440,-Sk a nasled-
ne na zaklade namietok roti__exekucii
¢. EX 364/2001 zo dna 5.11.2001 predloZenyc
Kosice exekatorskému uradu JUDr! sudneho exekiitora, ktoré
sudny exekutor predlozil Okresnému sadu v Starej Llubovni na rozhodnutie dria
14.12.2001, vydala dia 21.1.2003 uznesenie &k. 5 Er 824/01, ktorym
o namietkach povinného proti exekucii zo diia 21.11.2001 sid rozhodol tak, ze
ich zamieta a na zaklade mimoriadneho dovolania, Najvyssi sid SR pod sp.zn.
2 Mcdo 2/04 rozhodol tak, Ze rozhodnutie vo veci sp.zn. 5 Er 824/01 zrusil
a vec vratil na nové konanie.

Pre naplnenie pejmovych znakov disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1, 2 Zakona o sudcoch v zneni do 31.10.2003 je nevyhnutné, aby bolo
moZné konstatovat, Ze sudkyiia sa dopustila takého zavineného nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti, ktoré je v citovanom zakonnom ustanoveni vymedzené.
V danom pripade by sa muselo jednat' o také zavinené nesplnenie alebo
poruSenie povinnosti sudkyne alebo spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené
pochybnosti o nezavislesti sudkyne, ojej svedomitosti a nestrannosti pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu vo€i G€astnikom konania a o Usili ukondit’
sudne konanie spravodlivo a bez zbytoénych prietahov.

Jednalo by sa o situaciu, ked zakladom procesného pochybenia bolo
predovietkym také umyselné konanie, ktoré ma znaky niektorého trestného
¢inu, alebo charakter zlého umyslu preukézanej zaujatosti v prospech alebo
v neprospech 0éastnika, pripadne bolo motivované korupciou, klientelizmom
alebo inym necestnym konanim (R 91/1999, 1 Ds 3/02, 2 Ds 7/03).

Zo samotnej okolnosti, Ze sudkyfia nespravne aplikovala pravny predpis,
nie je mozné usudit’, Ze sa dopustila disciplinarmeho previnenia v zmysle navrhu.
Nebola totiz preukdzand ani tvrdena Ziadna taka skutoénost’, z ktorej by bolo
mozZné vyvodit', Ze procesné predpisy porusila zavinene.
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Ziadnym sposobom nebol preukézany ani tvrdeny vztah sudkyne
k niektoremu z icastnikov alebo k prejednavanej veci, pripadne motivéacia
zvyhodnit' niektorého z ucastnikov.

Predsednickou Okresného sidu v Starej Pubovni je sudkyiia JUDr.-
hodnotena kladne, mé prehl'ad v odbornej literatire, pridelenti pracu
vykonava zodpovedne, reSpektuje pokyny nadriadenych a dodrZiava pracovnu

disciplinu. V hodnoteni uviedla, Ze sudkyfia JUDr. (M ENER;¢ svoiim
osobnym a moralnym kreditom vzorom pre ostatnych.,

Aj podla =zaveru prieskumu rozhodovacej é&innosti, plynulosti
a dostojnosti vedenia sidneho konania, ktory vykonala prieskumna komisia pri
Krajskom sude v PreSove, je menovana sudkyna z pohadu mnoZstva vykonanej
prace, ako aj z pohl'adu kvality rozhodovacej €innosti hodnotena kladne.

Z citacie ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Zakona o sudcoch v zneni do
31.10.2003 je zrejmé, Ze za zhvaZiné disciplindrne previnenie je moZné
povaZzovat iba zavinené konanie. Zavinenie je vnuatorny psychicky stav
discipliname obvineného sudcu ku skutkovym zlozkam daného disciplinarneho

previnenia. Zavinenie umyselné ako aj nedbanlivostné je vybudované na zlozke
svedomia a na zlozke véle.

Pre kvalifikaciu disciplinarneho previnenia preto nemdze byt rozhodujica
iba skuto€nost, Ze sudca nespravne aplikoval predpis hmotného alebo
procesného prava, ale musi byt konstatovana aj forma subjektivnej
zodpovednost: (Gmyselného alebo nedbanlivostného zavinenia), ¢o v danom
pripade splnené nebolo.

Skutkom, uvedenym v navrhu na zacCatie disciplinarneho konania neboli
preto naplnené znaky disciplinarneho previnenia v zmysle ustanovenia § 116
ods. 1, 2 Zakona o sudcoch v zneni do 31.10.2003, a preto disciplinarny senat
v zmysle ustanovenia § 129 ods. 4 citovaného zékona sudkyiiu JUDr. (D

S oslobodil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo diia jeho dorucenia na podpisanom disciplinarnom sude.

V Bratislave dnia 18. februara 2005

JUDr. Emilia Zimova, v.r.
sednitka disciplindrneho senatu




