3Ds 1/2019

Disciplinarny senat

ROZHODNUTIE

Disciplindrny senat zloZeny z predsednicky sendtu JUDr. Ludmily
Skvaridlovej a ¢lenov senatu doc. JUDr. Mgr. Martiny Gajdosovej, PhD. a
JUDr. Jana Smrholu na Gstnom pojednavani diia 3.decembra 2019 v Bratislave,
v disciplinarnej veci vedenej proti sudcovi Mgr. A. O., sudcovi Okresného stidu
X 0navrhu na zacCatie disciplinarneho konania pre opatovné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. - o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov podanom dina 3.jula
2019 predsednickou Okresného sudu X takto

rozhodol:

Magr. A. O., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudca Okresného sudu X

sa uznavavinnym, Ze

1. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/243/2006 svojou necinnost'ou
zavinil prietah v konani, ked dna 06.12.2018 wvyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zakonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula

diiom 07.01.2019. Uvedend lehota bola na zdklade pisomnej Zziadosti v



zmysle citovaného ustanovenia zakona predizena do 05.02.2019. Sudca ani v
prediZenej lehote rozsudok neodovzdal spisovej kancelarii na expedovanie a
neucinil tak dodnes. Dnia 17.05.2019 bol pisomne upozorneny predsednickou
sudu na prietahy v konani s tym, ze sudcovi bola urCenda Iehota na
odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania disciplinarneho
navrhu. Ku diiu podania ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania prietahy

odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

2. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/396/2015 svojou necinnost’ou
zavinil prietah v konani, ked dna 20.12.2018 wvyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
dnom 21.01.2019, napriek tomu pisomné vyhotovenie rozsudku sudca
neodovzdal kancelarii. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou stdu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urCena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplinarneho navrhu. Ku ditu podania navrhu na zacatie disciplinarneho

konania prietahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

3. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/176/2011 svojou ne¢innost'ou
zavinil prietah v konani, ked dna 27.12.2018 wvyhlasil na pojednédvani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
dnom 28.01.2019, napriek tomu pisomné vyhotovenie rozsudku sudca
neodovzdal kancelarii. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou sidu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urCena

lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania



disciplinarneho navrhu. Ku ditu podania navrhu na zacatie disciplindrneho
konania prietahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.
V danej veci bola do rik predsedu sudu podand zo strany Zalobcu dna
05.06.2019 staznost’ na prietahy v konani, ktord bola vyhodnotena ako

dovodna.

4. V konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/42/2018 svojou
necinnostou zavinil prietah v konani, ked dia 08.01.2019 vyhlasil na
pojednavani rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a
odoslanie rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku
uplynula diom 08.02.2019, napriek tomu pisomné vyhotovenie rozsudku
sudca neodovzdal kancelarii. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou sidu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola uréena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplinarneho navrhu. Ku ditu podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania priet'ahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

V danej veci bola do ruk predsedu sidu podand zo strany zalobkyne dna
31.05.2019 staznost’ na prietahy v konani, ktora bola vyhodnotend ako

dovodna.

5. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/136/2015 svojou necinnostou
zavinil prietah v konani, ked dna 15.01.2019 vyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diiom 15.02.2019, napriek tomu pisomné vyhotovenie rozsudku sudca
neodovzdal kancelarii. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou sidu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urCena

lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania



disciplinarneho navrhu. Ku dnu podania navrhu na zacatie disciplinarneho

konania prietahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

6.V konani vedenom pod sp. zn. 8C/103/2007 svojou necinnostou
zavinil prietah v konani, ked dia 07.02.2019 vyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diiom 07.03.2019, napriek tomu pisomné vyhotovenie rozsudku sudca
neodovzdal kancelarii. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou sidu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urcena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplindrneho navrhu. Ku dnu podania navrhu na zacatie disciplinarneho

konania priet'ahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

7. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/343/2015 svojou necinnost'ou
zavinil prietah v konani, ked dna 12.02.2019 wvyhlasil na pojedndvani
rozsudok vo veci samej a teda zakonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diiom 12.03.2019. Uvedend lehota bola na zaklade pisomnej Ziadosti v
zmysle citovaného ustanovenia zakona prediZena do 15.04.2019. Sudca ani v
prediZenej lehote rozsudok neodovzdal spisovej kancelarii na expedovanie a
neucinil tak dodnes. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou stdu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola uréena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplinarneho navrhu. Ku dinu podania navrhu na zacatie disciplinarneho

konania priet'ahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.



8.V konani vedenom pod sp. zn. 8C/95/2016 svojou necinnostou
zavinil prietah v konani, ked dna 18.02.2019 wvyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zakonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diiom 18.03.2019. Uvedena lehota bola na zdklade pisomnej ziadosti v
zmysle citovaného ustanovenia zakona prediZzena do 23.04.2019. Sudca ani v
prediZenej lehote rozsudok neodovzdal spisovej kanceldrii na expedovanie a
neucinil tak dodnes. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou stdu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola uréena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplinarneho navrhu. Ku dnu podania navrhu na zacatie disciplinarneho

konania prietahy odstrdnené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

9.  V konani vedenom pod sp. zn. 8C/78/2012 svojou necinnost'ou
zavinil prietah v konani, ked’ dina 05.03.2019 wvyhlasil na pojedndvani
rozsudok vo veci samej a teda zakonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
ditom 05.04.2019. Uvedena lehota bola na zdklade pisomnej ziadosti v
zmysle citovaného ustanovenia zakona predizena do 06.05.2019. Sudca ani v
prediZenej lehote rozsudok neodovzdal spisovej kancelarii na expedovanie a
neuinil tak dodnes. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou sidu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola uréena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplindrneho navrhu. Ku dnu podania navrhu na zacatie disciplinarneho

konania prietahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/14/2016 svojou necinnost’ou

zavinil prietah v konani, ked dna 19.03.2019 vyhlasil na pojednavani



rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
ditom 19.04.2019. Uvedend lehota bola na zadklade pisomnej Ziadosti v
zmysle citovaného ustanovenia zakona prediZzena do 20.05.2019. Sudca ani v
prediZenej lehote rozsudok neodovzdal spisovej kancelarii na expedovanie a
neucinil tak dodnes. Diia 17.5.2019 bol pisomne upozorneny predsednickou
sudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urCena Ilehota na
odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania disciplinarneho
navrhu. Ku dinu podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania prietahy
odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny. V danej veci bola do
ruk predsedu sudu podand zo strany Zalobcu dna 07.06.2019 staznost’ na

prietahy v konani, ktora bola vyhodnotena ako dovodna.

teda

v bodoch 1.) az 10.) porusil povinnosti sudcu vyplyvajace z § 30 ods.
4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. tym, Ze nevykonal poZzadovan¢ ukony zidkonom

stanovenej lehote,

¢im s pachal

v bodoch 1.) az 10.) opédtovne disciplinarne previnenie podla § 116

ods.1, pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, preto

Zza to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z.

z. — o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov - znizenie funkéného platu 0 30 % na obdobie 4

(Styroch) mesiacov.

Odovodnenie:

|. Navrhovatel’ka, predsednicka Okresného stidu X podala
proti sudcovi Okresného sudu X Mgr. A. O., nar. xxx, bytom xxx navrh na
zaCatie disciplindrneho konania zo dna 25. juna 2019 ¢.: 1Spr O/338/2019,
doruceny disciplindrnemu senatu diia 3. jala 2019 pre opatovné disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ z. ¢. 385/2000 Z. z. — o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorsich zmien a doplnkov a navrhla uznat’ Mgr. A. O.
vinn¢ho zo spachania disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods.1 pism. a/ z.
¢. 385/2000 Z. z. aulozit mu disciplinarne opatrenie - zniZenie funkéného
platu 0 30 % na obdobie 4 mesiacov podla § 117 ods.1 pism. b/ z. ¢. 385/2000
Z. z. — osudcoch aprisediacich v zneni neskorSich zmien a doplnkov

zodpovedajuce zavaznosti disciplinarneho previnenia.

Navrh od6évodnila tym, Ze sudca

1. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/243/2006 svojou ne¢innostou
zavinil prietah v konani, ked dna 06.12.2018 vyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diiom 07.01.2019. Uvedend lehota bola na zaklade pisomnej Ziadosti v
zmysle citovaného ustanovenia zdkona predizena do 05.02.2019. Sudca ani v
prediZenej lehote rozsudok neodovzdal spisovej kancelarii na expedovanie a

neucinil tak dodnes.



Diia 17.05.2019 bol pisomne upozorneny predsednickou siidu na prietahy v
konani s tym, Ze sudcovi bola urcena lehota na odstrdnenie nedostatkov do
31.05.2019 pod hrozbou podania disciplinarneho navrhu. Ku dnu podania
navrhu na zacatie disciplindrneho konania prietahy odstranené neboli a teda

rozsudok nebol vyhotoveny.

2. 'V konani vedenom pod sp. zn. 8C/396/2015 svojou ne¢innost'ou
zavinil prietah v konani, ked dna 20.12.2018 vyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diom 21.01.2019, napriek tomu pisomné vyhotovenie rozsudku sudca
neodovzdal kancelarii. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou sidu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urcena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplinarneho ndvrhu. Ku diiu podania navrhu na zacatie disciplinarneho

konania prietahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

3. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/176/2011 svojou ne¢innostou
zavinil prietah v konani, ked dna 27.12.2018 vyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonnd lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
dnom 28.01.2019, napriek tomu pisomné vyhotovenie rozsudku sudca
neodovzdal kancelarii. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou sudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urcena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplinarneho ndvrhu. Ku ditu podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho

konania prietahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.



V danej veci bola do rak predsedu sudu podand zo strany Zzalobcu dila
05.06.2019 staznost’ na prietahy v konani, ktord bola vyhodnotend ako

dovodna.

4. V konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/42/2018 svojou
necinnostou zavinil prietah v konani, ked dia 08.01.2019 wvyhlasil na
pojednéavani rozsudok vo veci samej a teda zakonna lehota na vyhotovenie a
odoslanie rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku
uplynula diiom 08.02.2019, napriek tomu pisomné vyhotovenie rozsudku
sudca neodovzdal kancelarii. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou sudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urcena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplinarneho ndvrhu. Ku diiu podania navrhu na zacatie disciplinarneho
konania prietahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

V danej veci bola do ruk predsedu sudu podand zo strany Zalobkyne diia
31.05.2019 staznost’ na prietahy v konani, ktora bola vyhodnotend ako

dovodna.

5. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/136/2015 svojou ne¢innost’ou
zavinil prietah v konani, ked dna 15.01.2019 vyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zakonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diom 15.02.2019, napriek tomu pisomné vyhotovenie rozsudku sudca
neodovzdal kancelarii. Dnia 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou stidu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urcena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplinarneho ndvrhu. Ku ditu podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho

konania prietahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.
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6. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/103/2007 svojou ne¢innost'ou
zavinil prietah v konani, ked’ dia 07.02.2019 vyhléasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diom 07.03.2019, napriek tomu pisomné vyhotovenie rozsudku sudca
neodovzdal kancelarii. Dna 17.05.2019 bol pisomne upozorneny
predsednickou sudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urcena
lehota na odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania
disciplinarneho ndvrhu. Ku ditu podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho

konania prietahy odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

7. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/343/2015 svojou ne¢innost'ou
zavinil prietah v konani, ked dna 12.02.2019 vyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonnd lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diiom 12.03.2019. Uvedena lehota bola na zéklade pisomnej Ziadosti v
zmysle citovaného ustanovenia zdkona predizena do 15.04.2019. Sudca ani v
prediZenej lehote rozsudok neodovzdal spisovej kancelarii na expedovanie a
neucinil tak dodnes. Diia 17.05.2019 bol pisomne upozorneny predsednickou
sudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urend lehota na
odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania disciplinarneho
navrhu. Ku ditu podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania prietahy

odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

8. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/95/2016 svojou necinnost’ou
zavinil prietah v konani, ked dna 18.02.2019 vyhléasil na pojednavani

rozsudok vo veci samej a teda zakonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
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rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diiom 18.03.2019. Uvedend lehota bola na zaklade pisomnej Ziadosti v
zmysle citovaného ustanovenia zdkona prediZena do 23.04.2019. Sudca ani v
prediZenej lehote rozsudok neodovzdal spisovej kancelarii na expedovanie a
neucinil tak dodnes. Diia 17.05.2019 bol pisomne upozorneny predsednickou
saudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola uréend lehota na
odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania disciplinarneho
navrhu. Ku ditu podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania prietahy

odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

9. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/78/2012 svojou necinnostou
zavinil prietah v konani, ked dna 05.03.2019 vyhlasil na pojednavani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula
diiom 05.04.2019. Uvedena lehota bola na ziklade pisomnej ziadosti v
zmysle citovaného ustanovenia zédkona predizena do 06.05.2019. Sudca ani v
prediZenej lehote rozsudok neodovzdal spisovej kancelarii na expedovanie a
neucinil tak dodnes. Diia 17.05.2019 bol pisomne upozorneny predsednickou
sudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola uréend lehota na
odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania disciplinarneho
navrhu. Ku ditu podania ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania prietahy

odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 8C/14/2016 svojou ne¢innost’ou
zavinil prietah v konani, ked’ dna 19.03.2019 vyhlasil na pojedndvani
rozsudok vo veci samej a teda zdkonna lehota na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku v zmysle § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku uplynula

diiom 19.04.2019. Uvedena lehota bola na zaklade pisomnej ziadosti v
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zmysle citovaného ustanovenia zdkona prediZena do 20.05.2019. Sudca ani v
prediZenej lehote rozsudok neodovzdal spisovej kancelarii na expedovanie a
neucinil tak dodnes. Dna 17.5.2019 bol pisomne upozorneny predsedni¢kou
sudu na prietahy v konani s tym, Ze sudcovi bola urCend Iehota na
odstranenie nedostatkov do 31.05.2019 pod hrozbou podania disciplinarneho
navrhu. Ku ditu podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania prietahy
odstranené neboli a teda rozsudok nebol vyhotoveny. V danej veci bola do
ruk predsedu stidu podand zo strany Zalobcu dna 07.06.2019 staznost’ na

prietahy v konani, ktord bola vyhodnotena ako dovodna.

Il.  Sudca sa pisomne k navrhu na zacatie disciplinarneho konania

nevyjadril.

I1l.  Disciplinarny senat na ustnom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom disciplinarne stithaného sudcu, ktory nerozporoval skutkove
okolnosti uvadzané navrhovatel’kou, predsednickou Okresného sidu X v navrhu
na zacatie disciplindrneho konania, oboznamil sa so spismi sp. zn. 8C 243/2006,
8C 176/2011, 8C 136/2015, 8C 103/2007, 8C 95/2016 a 8C 78/2012, ktoré
predlozila na vyzvu disciplinarneho senatu navrhovatelka, oboznamil aj
pripojené rozhodnutia disciplinarnych senatov 6Ds 2/2017, 1Ds 5/2014, 1Dso
3/2013, 1Ds 5/2011 a 1Ds 1/2018.

IV. Disciplinarne stihany sudca na pojednavani uviedol, Ze cela situdcia
ho mrzi, vznikla aj tym, ze v polovici februara 2019 mu odiSiel vyssi sidny
uradnik, ktory mu dost v praci pomahal, ktory vo februari 2019 cerpal
dovolenku. V mesiaci marci 2019 mu bol prideleny novy vyssi sudny tradnik.
Jeho snahou bolo vzdy, aby veci rozhodol a urobil to Co najlepsie, ale je si

vedomy, Ze sa v praci dostal do sklzu. V sendte mal aj starSie veci a niektoré
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Z nich boli aj naro¢né a citlivé. V januari 2019 zacal s nerozhodnutymi 345
vecami, Vvnovembri 2019 mal nerozhodnutych 256 veci a V janudri
2019 nevybavenych 475 veci. Aktualne mal nevybavenych 402 veci. Sudca
povazoval zniZenie poltu veci za vyrazné, ¢o bolo spdsobené jeho snahou
skutocne stav v senate zlepSit’ a rozhodnut’ viac veci. Podl'a neho bol zataZzeny
viac ako ostatni civilni sudcovia, ale tito situdciu nesignalizoval predsednicke
sudu. Civilné veci v jeho senate boli nielen narocné, ale aj citlivé. V roku 2018
a2 2019 nebol praceneschopny, nemal ziadne problémy na pracovisku, ale uz
dlhsiu dobu je v psychickej nepohode a citi sa vyhoreny. Nevedel sa vyjadrit
K presnému poctu sudcov na Okresnom sude X, ale pripustil, Ze moze ist’ o ¢islo
20. Vzdy niekto na sude chybal, ale tiez sa nevedel vyjadrit na pojednavani,
kol’ko sudcov aktualne chyba na stude.

Niektoré rozsudky nenapisal v 30-diiovej lehote anenapisal ich ani po
prediZenej lehote predsednitkou stdu, ale niektoré rozsudky boli naro¢né
a podl'a neho by si vyzadovali na napisanie aj dlhSiu lehotu.

Spisy, ktoré boli predlozené disciplindrnemu sendtu z Okresného sudu X, ide
o spisy sp. zn. 8C 243/2006, 8C 176/2011, 8C 136/2015, 8C 103/2007, 8C
95/2016 a8C 78/2012, disciplinarny senat zistil, Ze rozhodnutia v tychto
veciach su uz Vv pisomnej forme vyhotovené s oneskorenim. ISlo o rozhodnutia,
ktoré¢ boli naro¢né. Niektoré rozhodnutia boli aj dvakrat odvolacim stidom
zrusené aV nicktorych veciach mal dilemu, ako rozhodnut, resp. nevedel
v niektorych veciach ako d’alej postupovat. K organizdcii prace v senate
uviedol, ze ked neukon¢i jednu vec, nezaéne d’alSiu vec, preto doslo k sklzu
a v rozhodnutych veciach napisal rozhodnutia s oneskorenim.

Spisy vedené pod sp. zn. 8C 396/2015, 8Csp 42/2018 a 8C 343/2015 boli
v ddsledku odvolania postupené na odvolaci sud.

Vo veci sp. zn. 8C 14/2016 sudca v decembri 2019 vyhotovoval rozsudok

V pisomnej forme.
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V Case pojednavania disciplinarnej veci 3Ds 1/2019 mal nerozhodnutych 256
veci, ztoho mal 100 veci reStancnych. V oktobri 2019 rozhodol 50 veci,
nevedel uviest presne, kolko znich bolo reStanénych.  Naposledy bol
hodnoteny ako sudca ,,dobry“. Rozsudky si vyhotovuje sam v praci. Viac ma

potvrdenych rozhodnuti z odvolacieho sudu ako zruSenych.

V.  Disciplindrny senat vykonal dokazovanie aj obozndmenim
listinnych dokazov, oboznamil rozhodnutia disciplinarnych senatov vo veciach
vedenych pod sp. zn. 1Ds 5/2011 v spojeni srozhodnutim odvolacieho
disciplinarneho sendtu pod sp. zn. 1Dso 3/2013, ktorym bol sudca uznany
vinnym z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods.1 pism. a/ z. ¢. 385/2000
Z. z. abolo upustené od ulozenia disciplinarneho opatrenia, rozhodnutim 1Ds
16/2012 zo 16.1.2013 bolo rozhodnuté o spojeni veci 1Ds 16/2012 a 1Ds
19/2012 na spolo¢né konanie, rozhodnutim 1Ds 5/2014 z 29.9.2015 bol sudca
uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ z. €.
385/2000 Z. z. a zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods.2
pism. g/ z. ¢ 385/2000 Z. z. abolo mu ulozené disciplinarne previnenie
znizenie  funkéného platu 050 % na obdobie troch mesiacov. Dal§im
rozhodnutim sp. zn. 6Ds 2/2017 zo dia 8.2.2018 bol uznany vinnym
zZ disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a/ z. ¢. 385/2000 Z. z.
a bolo mu uloZené napomenutie.

Sudca bol rozhodnutim disciplinairneho senatu sp. zn. 1Ds 1/2018 zo dna
31.5.2018 uznany vinnym za prietahy v konani v 22 veciach a bolo mu ulozené
opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ z. ¢. 385/2000 Z. z. — o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich zmien a doplnkov, znizenie funkéného platu
030 % na obdobie Styroch mesiacov. Ztohto rozhodnutia vyplyva, Ze
disciplinarny senat v disciplinAirnom konani 1Ds 1/2018 sa oboznamil

s hodnotenim sudcu za roky 2012 az 2014, z ktorého vyplynulo, Ze sudca spiia
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odborné, osobnostné i charakterové predpoklady pre vykondvanie funkcie sudcu

a bol hodnoteny tak, ako sudca uviedol hodnotenim ,,dobry*.

V1. Disciplinarny senat sa oboznamil s obsahom vSetkych predloZzenych
spisov z Okresného sudu X tak, ako je uvedené v bode III. odoévodnenia tohto
rozhodnutia, pri¢om disciplindrny senat oboznamil v kazdom jednom spise
ukony zakonného sudcu predchddzajice konsStatovanim prietahov v konani,
nasledne ukony po konstatovanej necinnosti, priCom vo vsetkych tychto veciach
disciplinarny senat uznava disciplinarne stihané¢ho sudcu za vinného tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, lebo bola objektivne zistena
necinnost’ zakonného sudcu, ktory nenapisal rozhodnutia zdkonom stanovene;j

lehote a ani po upozorneni navrhovatel’kou, ¢im sposobil prietahy v konani.

VIIl.  Podla§ 30 ods.4 z. ¢. 385/2000 Z. z. — 0 sudcoch a prisediacich
V zneni neskorSich zmien a doplnkov, sudca je povinny vykonavat svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych
prietahov; vzdy upozornit’ predsedu stdu na neprimerany pocet pridelenych

veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemo6ze vybavit’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

VIII. Podla § 120 ods. 2 cit. zakona, navrh na zacatie disciplinarneho

konania je opravneny podat’

a) minister,

b) predseda sudnej rady,

¢) verejny ochranca prav,

d) predseda krajského stidu aj proti sudcovi okresného sudu v jeho
obvode a hostujicemu sudcovi vykonavajucemu funkciu sudcu na ur¢enom
okresnom sude v jeho obvode,

e) predseda sudu proti sudcovi prislusného stidu a host'ujicemu
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sudcovi vykonavajucemu funkciu sudcu na prisluSnom sude, a to aj po skonceni
vykonu funkcie sudcu ako host'ujiceho sudcu na tomto stde,

f) sudcovska rada proti sudcovi prislusSného stidu vratane predsedu
tohto sudu a hostujicemu sudcovi vykondvajucemu funkciu sudcu na
prislusSnom sude, a to aj po skonceni vykonu funkcie sudcu ako hostujiceho

sudcu na tomto sude.

IX. Podla§ 116 ods. 1 cit. zakona, disciplinairnym previnenim je

a) zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu,

b) spravanie, ktor¢ vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezdvislosti a
nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom
konania a o usili ukon¢it' sudne konanie spravodlivo a bez zbytoénych

prietahov.

c) nepreukdzanie pozadovanych vysledkov v praci sudcu na zdklade

hodnotenia sudcu s vyrokom "nevyhovujtci",

d) nesplnenie povinnosti podat’ majetkove priznanie podla § 32 ods. 1 ani
v lehote ustanovenej podla § 33 ods. 1 alebo nespdsobilost’ sudcu hodnovernym
sposobom preukazat’ zdroj majetkovych prirastkov, ktoré zjavne presahuji sthrn

jeho platov a inych vy¢islenych prijmov,

e) pritomnost’ na pracovisku pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo
psychotropnej latky, ak nejde o disciplinarne previnenie podl'a odseku 3 pism.

a); ak sa sudca na vyzvu predsedu sudu alebo predsedu prislusného sudu
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vysSieho stupnia odmietne podrobit” dychovej skiiSke na uréenie objemového
percenta alkoholu v krvi alebo lekarskemu odberu a vySetreniu krvi alebo iného
biologického materialu, mé to rovnaké pravne nasledky, ako keby bol pod

vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok,

f) nesplnenie povinnosti podat’ pisomné vyhlasenie podla § 31 ods. 1 v
ustanovenej lehote alebo uvedenie netiplnych udajov alebo nepravdivych udajov

vo vyhléaseni podl'a § 31 ods. 1.

X. Podla§ 117 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona, za disciplinarne

previnenie disciplinarny senat ulozi niektoré z tychto disciplindrnych opatreni:

b) zniZenie funk¢éného platu az o 30% na obdobie najviac troch
mesiacov a pri opdtovnom disciplinarnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v
Case pred zahladenim disciplinarneho postihu, na obdobie najviac Siestich

mesiacov.

XI.  Disciplinarny senat v prvom rade skiimal, ¢i navrh na zacatie
disciplinarneho konania bol podany pred uplynutim premlcacich lehdt podla §

120 ods. 4 z. ¢. 385/2000 Z. z.

XIl.  Disciplinarny senat d’alej skimal, ¢i sudca porusil ustanovenie §
30 ods.4 z. €. 385/2000 Z. z. a ¢i svojim konanim, resp. nekonanim naplnil
skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia zavinenym nesplnenim alebo
porusenim povinnosti sudcu upravené v § 116 ods.1 pism. a/ cit. zdkona tak,
ako je uvedené v disciplinarnom navrhu navrhovatelky. Disciplinarny senat
poukazuje na to, Ze je viazany skutkami uvedenymi v podanom navrhu a podl'a

§ 150 ods.2 z. ¢. 385/2000 Z. z. v spojeni s § 278 ods.1 Trestného poriadku, t.
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j. opisanie v skutkovej vete podaného navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, vratane jeho vymedzenia, ¢o do poruSenia konkrétnej povinnosti, ktora
ma byt’ disciplindrnym previnenim, pricom v danom pripade v zmysle podaného
navrthu ma disciplinarne stihany sudca spachat’ disciplinarne previnenie
zavinenym porusenim povinnosti sudcu vyplyvajucej z ustanovenia § 30 ods.4
z. ¢. 385/2000 Z. z., ktorého sa mal dopustit’ takym sposobom, ze bol povinny
konat’ a vypracovat’ stidne rozhodnutia zakonom stanovenej lehote 30 dni, ktoré
ale nenapisal v 30-dnovej lehote, nenapisal ich ani po  upozorneni
navrhovatel’kou , ¢im sa dopustil disciplinarneho previnenia. Povinnostou
sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v konani, aby ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty ucastnikov konania, resp. stran sporu, kvoli ktorému sa obratili
na sid. Tato povinnost sudcu vyplyva z¢&l. 48 ods.2 Ustavy SR, ako aj
Z ustanoveni CSP.

S poukazom na vsetky zistenia v disciplinarnej veci a zhodnotenim vsetkych
dokazov, disciplinarny senat dospel K zaveru, Zze sudca zavinene porusil
zékladni povinnost’ sudcu podla § 30 ods.4 z. ¢. 385/2000 Z. z. a svojim
zavinenym konanim porusil povinnost’, sposobil prietahy v konani tym, zZe
nenapisal rozhodnutia zakonom stanovenej lehote uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Tym sa dopustil disciplindrneho previnenia podla § 116
ods.1 pism. a/ cit. zakona.

Sudca na pojednavani nepoprel poruSenie povinnosti sudcu, svoje konanie
odovodnil tym, Ze je z prace vyCerpany, doslova uviedol, Ze je vyhoreny. Avsak
prejavil Gprimna Itost’, pricom v ¢ase rozhodovania posudzovanej veci boli
vSetky rozhodnutia sudcom vyhotovené v pisomnej forme. Disciplindrny senat
prihliadol i na hodnotenie sudcu uvedené v disciplinarnej veci 1Ds 1/2018, kde
bol hodnoteny ako ,,dobry“. S prihliadnutim na to, Ze sudca bol uz opitovne

disciplinarne stihany, disciplinarny senat mu ulozil v zmysle § 117 ods. 1 pism.
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b/ z. ¢. 385/2000 Z. z. opatrenie a to zniZenie funk¢ného platu o 30 % na dobu
4 mesiacov.

Disciplinarny senat zaverom uvadza, ze u disciplinarneho previnenia senat
zobral do uvahy navrh navrhovatel’ky, priCom mal za preukdzané porusenie
povinnosti sudcu vo veciach uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia,
ide 0 opdtovné poruSenie povinnosti sudcu, ale senat zobral do tvahy aj

uprimnu Iatost’ sudcu a uznanie viny za takyto stav.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dia jeho doruCenia na podpisanom disciplinairnom senate. VEas podané

odvolanie ma odkladny t¢inok.

V Bratislave 3. decembra 2019

JUDr. Budmila Skvaridlova

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Zuzana Dimmelova



