Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
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Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud zlozeny

z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Eleny

Berthotyovej, PhD., JUDr. Borisa Minksa, JUDr. Jaroslava Krajca

a JUDr. Vojtecha Lefflera v disciplinarnej veci vedenej proti JUDr. ‘

sudkyni Okresného sudu -, na verejnom zasadnuti

konanom dfia 14. oktdébra 2005, na odvolanie sudkyne proti rozhod-

nutiu Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky — disciplinarneho sudu
z 11. novembra 2004, sp. zn. 4 Ds 4/03, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich sa

B

rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky disciplinarneho stdu
z 11. novembra 2004, sp. zn. 4 Ds 4/03, zruiuje v celom rozsahu.

JUDr. QDG sudkyia Okresného sidu . -

sa uznava za vinnau,

e nekonala vo veci sp. zn. 2 T 00133/00 od 19. 12. 2000 do 21. 11. 2001, t. j.
skoro 12 mesiacov, &im v uvedenej veci nekonala plynulo a spdsobila prietahy,

teda

nesplnila povinnost sudeu vyplyvajicu z § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch tym, ze
v pridelenej veci nekonala plynulo a bez zbytoénych prietahov,

tym

sa dopustila disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 zikona
&.385/2000 Z. z. v zneni do 15. 4. 2002 a
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za to sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. a/ zdkona C. 385/2000 Z. z.
napomenutie.

Podla § 129 ods. 4 Zakona o sudcoch sa JUDr. —

z disciplindmeho previnenia, ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

1. nekonala v jej pridelenej veci sp. zn. 2 T 28/97 od 24. 4. 1998
do 21. 11. 2001,

2. v jej pridelenej trestnej veci obZalovaného —, sp. zn.
2 T 0034/01 prevzala priamo do vlastnych ruk v mesiaci marec 2003
pisomné oddvodnenie staZnosti krajského prokuratora proti uzneseniu
o vrateni veci na do3etrenie zo dnia 7. 8. 2002, tuto nezaloZila do spisu, ani
k takémuto Ukonu nedala pokyn a neotvorenu zésielku ponechala
v zasuvke svojho pisacieho stola az do 26. 6. 2003,

3, bez predchadzajiiceho ospravedinenia sa z nepritomnosti v préci,
neustanovila sa do price diia 29. 4. 2003, 6., 9., 13. a 15. 5. 2003,
23. 7. 2003, 24. 7. 2003 a 1. 8. 2003, teda celkom 8 pracovnych dni, a to
napriek tomu, Ze jej nebola povolené praca v domacom prostredi

oslobodzuje.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky — prvostuptiovy disciplinarny sud
rozhodnutim z 11. novembra 2004, sp. zn. 4 Ds 4/03, JUDr.
sudkyiiu Okresného sudu Bratislava III, mnar. , bytom
, uznal vinnou

1. ¢ nekonala v jej pridelenych veciach plynulo a sposobila priet'ah
vo veciach Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 2 T 28/97
od 24. 4. 1998 do 21. 11. 2001, t. j. skoro 43 mesiacov, sp. zn.
2 T 00133/00 od 19. 12. 2000 do 21. 11. 2001, t. j. skoro 12 mesiacov,

2. v jej pridelenej trestnej veci obZalovaného ale > =
2 T 0034/01 prevzala priamo do vlastnych ruk v mesiaci marec 2003
pisomné oddvodnenie staZnosti krajského prokuratora proti uzneseniu
o vrateni veci na dosetrenie zo diia 7. 8. 2002, tito nezaloZila do spisu, ani
k takémuto ukonu nedala pokyn a neotvoreni zasielku ponechala
v zasuvke svojho pisacieho stola az do 26. 6. 2003, napriek tomu, ze vec
na rozhodnutie o staznosti predloZila Krajskému sudu Bratislava diia
27.5.2003,
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3. bez predchadzajuceho ospravedlnenia sa z nepritomnosti v préci
neustanovila do prace dina 29. 4. 2003, 6., 9., 13. a 15. 5. 2003,

23.7. 2003, 24. 7. 2003 a 1. 8. 2003, teda celkom 8 pracovnych dni, a to
napriek tomu, Ze jej nebola povolena praca v domicom prostredi.

V bodoch 1, 2 a 3 podla rozhodnutia prvostupfiového sidu nesplnila
povinnost’ sudcu vyplyvajucu z ustanovenia § 30 ods. 4 Zékona o sudcoch tym,
Ze nevykonavala svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach nekonala
plynulo, bez zbyto¢nych prietahov, ¢im sa dopustila

- v bode ] disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 Zakona
o sudcoch v zneni do 15. 4. 2002,

- v bode 2 a 3 disciplinarneho previnenia podla § 116 ods, 1, 2
Zakona o sudcoch v zneni do 31. 10. 2003. Za to jej ulozil
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. b/ Zéikona
o sudcoch a to preloZenie sudkyne na iny sid toho istého stupha.

Z navrhu na disciplindrne konanie za to, Ze v jej pridelenej trestnej veci
obzalovaného * sp. zn. 2 T 118/01 predlozila dia 23. 6. 2003
sidnej kancelarii bez rozhodnutia o vrateni veci na doetrenie spis s pokynom

Hvratitt OP — 111 314/c/1/c“ podla § 129 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z. sudkytiu
oslobodil.

Proti tomuto rozhodnutiu sudkytia JUDr. —podala véas
odvolanie. Domadhala sa toho, aby odvolaci disciplinarmy sad napadnuté
rozhodnutie zrusil a oslobodil ju spod disciplinarnych previneni uvedenych
v tomto rozhodnuti.

V odvolani poukazala na to, Ze spis sp. zn. 2 T 28/97 nemala k dispozicii
a ze v konani nebolo preukdzané, Ze by jej spis bol predloZeny na vybavenie
tzv. porozsudkovej agendy. Vylucila, Ze by k prietahom v konani doflo jej
vinou, pretoze v predmetnej veci postatovalo iba vypracovat’ jednoduché
opatrenie o vrateni zaplatenej sumy z titulu pefaZného trestu, ktory bol
v dosledku amnestie odpusteny.

Vo veci sp. zn. 2 T 00133/00 konala. Sucasne viak musela konat' aj
v inych konaniach tykajucich sa SIS,

Zasadne poprela, Ze by v trestnej veci sp. zn. 2 T 0034/01 do vlastnych
rik prevzala zalepeni obdlku so staznostou prokuratora proti jej uzneseniu
o vrateni veci na doSetrenie. O tom, Ze v zdsuvke jej stola sa naSla zalepena
obalka so staznostou, sa dozvedela az v ramci tohto disciplindmeho konania.
K neospravedlnenej absencii v praci uviedla, Ze v pripade neocakavanych
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situacii telefonicky alebo osobne vidy nahlasila svoju nepritomnost
na pracovisku. Ak ju na pracovisku zamestnankyne sidu nevideli, to eSte podl'a
jej nazoru nie je dokaz o tom, Ze by v praci nebola.

Predseda Okresného sudu — sa pridrzal svojich doterajSich
prednesov a napadnuté rozhodnutie prvostupfiového disciplinirneho sudu
povazoval za spravne. K vykonanym dékazom nemal Ziadne pripomienky.

Najvyssi siod Slovenskej republiky — odvolaci disciplindmy sid
preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie disciplindrneho sidu v zmysle
§ 131 ods. 3 Zakona o sudcoch. Doplnil dokazovanie obozndmenim sa
so spismi (RN sp. 2n. 2 T 0034/01 (bez pritomnosti
verejnosti), sp. zn. 2 T 00133/00, listom Krajskej prokuratry v Bratislave
z 9. septembra 2005 a listom predsedu Okresného sGdu Bratislava III
z 26. maja 2005 a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového
disciplindmeho sudu nie je spravne, preto ho v celom rozsahu zrusil a nahradil
novym rozhodnutim.

Podl'a § 30 ods. 4 Zdkona o sudcoch sudca je povinny vykonévat' svoje
povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbyto¢nych
prietahov; vZdy upozomnit predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit’ bez zbyto&nych prietahov.

Podla § 116 ods. 1 Zékona o sudcoch v zneni do 15. 4. 2002
disciplinArnym previnenim je zavinené nesplinenie alebo poruSenie povinnosti
sudcu sprivanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu,
o svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu vogi
i¢astnikom konania o 1sili ukonéit’ sadne konanie spravodlivo a bez zbytocnych
prietahov.

Podl'a § 116 ods. 1, 2 o sudcoch v zneni do 31. 10. 2003 disciplinarnym
previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu, spravanie,
ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti sudcu, o svedomitosti
a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci Gcastnikom
konania o Gsili ukongit' sidne konanie spravodlivo a bez zbytoénych prietahov.
Za disciplinarne previnenie sa povaZuje nepreukazanie pozadovanych vysledkov
podfa zasad hodnotenia sudcov schvalenych podla osobitného predpisu
na zéklade hodnotenia prace sudcu a imyselné uvedenie netplnych idajov alebo
nepravdivych tdajov v majetkovom priznani alebo v &estnom vyhldseni podfa
§ 32. Zavaznym disciplindrnym previnenim je vedomé poruSenie povinnosti
sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujate. Konanie uvedené v odseku 1 je
zdvaznym disciplinirnym previnenim, ak vzhfadom na povahu porulenej
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povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné€ pritazujice
okolnosti je jeho 8kodlivost’ zvy3ena.

Odvolaci disciplinarny senat pri rozhodovani o odvolani sudkyne
preskiimal osobitne kazdy zo skutkov, ktoré boli kladené sudkyni za vinu a ktoré
sit uvedené v napadnutom rozhodnuti pod bodmi 1 az 3.

V bode 1 sa sudkyna mala dopustit’ disciplinameho previnenia podl'a
§ 116 ods. 1 Zékona o sudcoch v zneni do 15. aprila 2002 tym, Ze si nesplnila
svoju povinnost’ vyplyvajicu z § 30 ods. 4 tohto zékona.

Z vysledku vykonaného dokazovania viak odvolaci sud zistil, Ze sudkyia
nekonala plynulo bez zbytoénych prietahov iba vo veci pod sp. zn.
2 T 00133/00. Toto disciplinarne previnenie jednoznacne vyplyva z obsahu
tohto spisu, s ktorym sa odvolaci disciplinarny senat oboznamil.

Ina je situacia ohladne postupu sudkyne vo veci vedenej pod sp. zn.
2 T 28/97. Z vykonaného dokazovania nebol bez akychkol'vek pochybnosti
jednoznacne zisteny zaver, ze by sa predmetny spis nachadzal u sudkyne
od 24. aprila 1998 do 21. novembra 2001. Tvrdenie disciplinarneho sudu, Ze
sudkyfia mala spis po dprave kancelariou predloZeny, nebolo preukazané
ziadnym objektivnym dokazom. Samotny uradny zaznam administrativnej
zamestnankyne, ktory sa nachédza v spise, Zze spis bol sudkyni predlozeny,
odvolaci disciplinary siid nepovazoval za dokaz, ktory by mohol spolahlivo
takéto tvrdenia potvrdit’. Sudkyna kategoricky poprela, Ze by jej uvedeny spis
bol na vybavenie jednoduchého tkonu predlozeny, naviac uviedla, ze do jej
kancelarie mali vol'ny pristup i ini zamestnanci sudu, takze spis jej kedykol'vek
mohol byt’ do kancelarie poloZeny.

Z bodu 2 vyplyva, #e sudkyfia sa mala dopustit disciplindmeho
previnenia podla § 116 ods. 1 a 2 Zakona o sudcoch. Odvolaci disciplinarny sud
k tomuto bodu doplnil dokazovanie, a to vyZiadanim sprav od predsedu
Okresného sudu Bratislava III a krajského prokurdtora v Bratislave. Naviac, bez
pritomnosti verejnosti sa senat oboznamil s relevantnou Cast'ou spisu sp. zn.
2 T 0034/01. Doplnené dokazovanie jednoznaéne preukazalo, Ze v konani nebol
produkovany ani jeden dbkaz svedCiaci otom, Ze by sudkyita v marci 2003
do vlastnych rik prevzala inkriminovani zasielku. Naviac odvolaci
disciplinarny sud dospel k zaveru, ¢ na Okresnom sude (NENENNEED pri
manipuldcii s utajovanou pisomnostou sa nepostupovalo v sulade s vyhlaskou
¢. 455/2001 Z. z. o administrativnej bezpeé¢nosti, ktord v tom Case platila
(vyhldska bola zrusena zédkonom ¢. 215/2004 Z. z.). Zo spisu taktieZ je zrejme,
Ze utajovana pisomnost’ dosla do podatelne siidu (navratka bola podpisana), ale
o tom, Ze by tato utajovand pisomnost’ na navratku bola dorucena sudkyni, uz



6 1 Dso 1/05

v spise dokaz absentuje. Za daného stavu veci odvolaci disciplinarny sid
spachanie tohto disciplinarneho previnenia nemal preukézané.

V bode 3 sa sudkyni kladla za vinu neospravedinens absencia v praci
v rozsahu 8 dni.

Sudkyfia aj v tomto pripade kategoricky poprela, Ze by bez
ospravedlnenia alebo ohldsenia v pripade neocakavanej situacie nenastipila
do prace. V tomto bode ide o diel¢ie skutky a bolo na navrhovatel'ovi, t. j.
predsedovi sudu, aby v konani predloZil dékazy také, ktoré by jednoznacéne
a bez akychkol'vek pochybnosti preukazali skutoénost, Ze sudkytia v ten-ktory
defi v praci chybala. Takyto dokaz ani do 5tidia odvolacieho konania zo strany
predsedu siudu nebol predloZeny. Z toho dévodu odvolaci disciplinarny sud
za zaklad svojho rozhodnutia nemohol vziat vypovede svedkyn a predsedu
okresného sudu, podla ktorych len ,nahliadnutim* do kancelarie sudkyne mali
zistit’ jej nepritomnost’ na pracovisku.

Po zhrnuti dokazovania tykajuceho sa vietkych troch bodov odvolaci
disciplinarny std dospel k zéveru, e sudkytia JUDr. P ;-
dopustila disciplindmeho previnenia len v savislosti s nekonanim, t. j.
s prietahmi v konan{ vo veci pod sp. zn. 2 T 00133/00. Ostatné skutky kladené
jej za vinu nemal preukazané a z toho dévodu ju z tychto disciplindrnych
previneni oslobodil.

Pokial’ ju uznal vinnou zo spéchania disciplindrneho previnenia podra
§ 116 ods. 1 Zakona o sudcoch v zneni platnom do 15, aprila 2002, ulozil jej
podla § 117 ods. 1 pism. a) Zakona o sudcoch disciplinarne opatrenie —
napomenutie. Pri uloZeni tohto opatrenia odvolaci disciplinirny sid v silade
s ustanovenim § 117 ods. 8 Zékona o sudcoch prihliadol na to, %e sudkyfia
trestnu agendu vybavovala zodpovedne, Ze v tomto pripade i§lo o ojedinelii vec
a Ze uloZen€ opatrenie splni svoj uéel.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. oktébra 2005
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) i JUDr. Jana Bajankova, v. r.
i . predsedni¢ka odvolacieho disciplindrneho senitu
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Za spravnost’ vyhotovenia:,'/é,-zﬂﬁﬁ



