Najvyssi sud 2 Ds 4/2010

Slovenskej republiky - disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi std Slovenskej republiky ako disciplinarny sid v senate zloZzenom z predsedu
JUDr. Stefana Lesidka a sudcov JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Aleny Bielikovej
v disciplinarnej veci proti JUDr. J. M., sudcovi a predsedovi senatu N., vedenej pod sp. zn.
2 Ds 4/2010 na neverejnom zasadnuti dia 18. jala 2011, takto

rozhodol:

%

Podla § 22 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

zruSuje

Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 604 zo 14. jula 2009, ktorym podla
§ 22 ods. 1 aods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov docasne pozastavila vykon funkcie

sudcu JUDr. J. M., sudcovi N.

Odovodnenie

Predseda N. pod ¢islom KP 154/2009 z 2. jala 2009 podal navrh na disciplinarne konanie
proti JUDr. J. M., sudcovi apredsedovi senatu N. za spachanie zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ zikona ¢&. 385/2000
Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej veci bola predloZena
disciplinarna vec navrhovatel’a, predsedu N., ktory pod ¢islom KP 193/2009 z 21. augusta 2009
podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. J. M., sudcovi a predsedovi senatu N.
za spachanie zdvazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov.

Stdna rada Slovenskej republiky uznesenim zo dna 14. jula 2009 po prerokovani navrhu
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predsedu N. na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. J. M., sudcu N., rozhodla
podla § 22 ods. 1 aods. 2 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov tak, Zze docasne pozastavila vykon funkcie sudcu JUDr. J. M., sudcovi N.,

a to okamihom oznamenia tohto uznesenia.

Rozhodnutim zo dna 6. aprila 2011 disciplindrny sud uznal sudcu za vinného
zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/,
a zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 385/2000
Z. z. osudcoch aprisediacich a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, za ¢o mu ulozil
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. a/ zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to prelozenie sudcu na sud nizsicho

stupna.

Névrhom dorucenym disciplindrnemu sudu 13. jona 2011 sudca Ziadal,
aby disciplinarny sud rozhodol o zruSeni rozhodnutia o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu ¢. 604 zo dna 17. jula 2009. Vo svojom navrhu poukazal na to, ze ucelom docasného
pozastavenia vykonu funkcie je ochrana sudneho systému pred sudcom, ktorému hrozi odvolanie
z funkcie sudcu, pricom vzhladom na to, ze podla rozhodnutia disciplinirneho senatu
sa nedopustil takého disciplinarneho previnenia, za ktoré by mu hrozilo odvolanie z funkcie
sudcu, zaroven uviedol, Ze takyto trest mu ani nemdze byt uloZeny, Ziadal o zvaZenie existencie
dovodov, pre ktoré je pozastaveny vykon jeho funkcie sudcu. Na zaklade uvedenych skutocnosti
ziadal, aby disciplinarny senat bezodkladne rozhodol o zruSeni citovaného rozhodnutia v stlade

S ustanovenim § 22 ods. 4 zakona o sudcoch.

Podla § 22 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom do 30. aprila 2011, do¢asné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu moze trvat u sudcu, ktory je trestne stihany, najviac tri roky, a u sudcu, ktory
je disciplinarne stihany, najviac dva roky. Ak sa trestné stihanie alebo disciplinarne konanie
predlzuje z dovodov na strane dotknutého sudcu, moze sidna rada predizit’ dodasné pozastavenie

vykonu funkcie sudcu na nevyhnutny cas, a to aj opakovane.

Podla § 22 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni novely ¢. 33/2011 G¢innej od 1. maja 2011, rozhodnutie
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu moZze disciplinarny sid  zruSit
aj v priebehu disciplinarneho konania, a to bezodkladne na navrh toho, kto ho navrhol, alebo na
navrh disciplinarne stihané¢ho sudcu alebo aj bez navrhu. Disciplinarne stihany sudca mdze svoj

navrh na zruSenie rozhodnutia o dofasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu podat znovu
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najskor po uplynuti jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti jeho

predchadzajiceho navrhu.

Na zaklade tohto ustanovenia rozhodovanie o doCasnom pozastaveni funkcie sudcu,
ako aj 0 navrhu na zrusenie do¢asného pozastavenia funkcie sudcu je podla v sti¢asnosti platnej

pravnej upravy V kompetencii disciplinarneho sudu.

Disciplinarny sid do spisu zabezpecil rozhodnutie Stidnej rady Slovenskej republiky,

ktorym bol sudcovi pozastaveny vykon funkcie sudcu.

Poukazujuc na stav disciplinarneho konania a druh uloZenej sankcie za disciplinarne
previnenie sudcu, disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej
republiky o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu stratilo svoje opodstatnenie a d’alSie

trvanie pozastavenia funkcie nemoze splnit’ svoj ucel.

Preto pominuli dovody na zamedzenie d’alSieho vykonu funkcie u disciplinarne stithaného

sudcu.

Vzhladom na uvedené disciplinarny senat zrusil uznesenie Sudnej rady Slovenskej

republiky o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu.

Poucenie: Proti rozhodnutiu disciplinarneho sidu o zruseni pozastavenia vykonu
funkcie sudcu moZno podat’ odvolanie do piatich dni od dorudenia
rozhodnutia. Odvolanie treba podat’ na disciplinarnom sude. V<¢as

podané odvolanie ma odkladny ucinok.

V Bratislave diia 18. jula 2011

JUDr. Stefan Lesiiak, v.r.
predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



