Disciplinarny senat sp. zn. 4 Ds 5/2016

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a sudcov
JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Stefana Kseiiaka, v disciplindrnej veci vedenej proti
JUDr. A. U., sudcovi Okresného siidu R., 0 navrhu na zacatie disciplinarneho konania pre
zéavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a)
Zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, na ustnom pojednavani konanom dna
14.09.2017, takto

rozhodol:
JUDr. A. U., nar. X., bytom U., sudca Okresného stdu R.,
sa uzmava vinnym, Ze

ako sudca Okresného sudu R. svojim konanim porusil povinnost' vyplyvajiicu mu
z ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich, ked’ v pridelenej
veci navrhovatel’ky 1. I. proti odporcovi A., 0navrhu o urCenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy a uplatnenie antidiskriminacného zdkona vedenej na
Okresnom sude R. pod sp. zn. 15Cpr/5/2012, spdsobil zbyto¢né prietahy v konani, ked’

V konani postupoval neststredenym a neefektivnym sposobom a 0 podanom navrhu zo dia

22.08.2012 rozhodol az 08.06.2016,

teda

porusil povinnost’ sudcu v pridelenej veci konat’ plynulo a bez zbyto¢nych prietahov,

¢o malo za nasledok prietahy v konani,

¢im spachal
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zavazné disciplindrne previnenie podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. f) Zékona

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,

zato

podla § 150 ods. 2 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich, § 44
Trestného zakona sa upusta od sidhrnného disciplinarneho opatrenia vzhladom
na rozhodnutie Disciplinarneho senatu sp. zn. 5 Ds 1/2016 zo dia 26.06.2017, pravoplatného

dna 19.08.2017, ktoré disciplinarny senat povazuje za dostacujtce.

Odéovodnenie

Ministerka spravodlivosti SR podala dna 25.10.2016 na Najvyssi sad SR —
disciplinarny senat, navrh na zacatie disciplinarneho konania proti JUDr. A. U., sudcovi
Okresného sudu R. pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b),
V spojeni s ustanoveniami § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, na tom skutkovom zdklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil tym, Ze Ministerke spravodlivosti SR bolo dna 16.05.2016
doru¢ené podanie I. I., v ktorom namietala postup sudcu JUDr. U. v konani vedenom na
Okresnom sude R. pod sp. zn. 15Cpr/5/2012, kde ako navrhovatel’ka Ziadala svojim navrhom
sud o urcenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ndhradu mzdy, ako aj uplatnenia
antidiskriminacného zakona, ked’ sudca ani po 24 pojednavaniach nerozhodol o neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru. Navrhovatel d’alej poukazal na to, Ze predmetna vec
15Cpr/5/2012 napadla na Okresnom stde R. dita 22.08.2012, pricom sudca vo veci meritorne
rozhodol az dna 08.06.2016, ktorym zamietol navrh navrhovatel’ky na urCenie neplatnosti
vypovede avzhl'adom na spitvzatie navrhu navrhovatelky zastavil konanie o uplatnenie
antidiskriminacného zakona. Zakonny sudca svojim postupom nerespektoval § 14 ods. 1
vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ si pojednavanie nepripravil tak, aby bolo
mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani. Vo veci vytyc¢il 30 pojedndvani, pricom
doslo k vyhlaseniu meritorneho rozhodnutia takmer po 4 rokoch od podania navrhu. Zakonny
sudca postupoval v predmetnom konani v rozpore aj S ustanoveniami § 100 a § 117, ked’
sudca nepostupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Predmetom

konania nie je agenda, ktord by bola na stde ojedineld, ¢i vynimocna a rychlemu
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a efektivnemu postupu stiidu vo veci v ziadnom pripade nezodpoveda dizka konania v trvani
niekol’kych rokov, predovsetkym ak sa prejedndva pracovno-pravny spor ako v tomto
pripade. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu SR, k spdsobeniu zbytoénych
prietahov v konani moéze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj
neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty ti€astnikov konania. Vzhl'adom na hore uvedené
skutocnosti sudca nevykondval svoje povinnosti svedomito a V pridelenych veciach nekonal
plynulo bez zbyto¢nych prietahov. Zavaznost’ konania sudcu spociva najmé v tom, ze napriek
tomu, ze predmetom konania je pracovno-pravna vec, ktora je v judikatire Eurdpskeho sudu
pre ludské prava zaradend ku konaniam s osobitnou rychlostou, jeho ukony nemozno

hodnotit” ako efektivne, smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

Sudca JUDr. U. sa pisomne knavrhu nevyjadril, ale na ustnom pojednavani
dna 14.09.2017 uviedol, zZe disciplinarny navrh povazuje za absurdny a nezmyselny. Poukazal
na to, ze v danom konani sa k jeho postupu vyjadrovala aj ombudsmanka, ktora v roku 2015
konstatovala, ze prietahy v konani mozno konstatovat’ len v obdobi do 11.09.2013, od tohto
datumu sa konalo plynulo, apreto ani nenavrhla voc¢i sudcovi vyvodit’ nejaky postih.
Je pravdou, ze v predmetnej veci sa jednalo o pracovno-pravny spor, priCom ma tato agenda
prednost vo vybavovani pred ostatnou agendou, ale sucastou Zaloby bola
aj antidiskriminac¢na zaloba, ktort sudca nevylucil na samostatné konanie, nakol’ko stvisela
s navrthom ohladne Zalobného navrhu o neplatnost’ vypovede. Prave preto dokazovanie
muselo byt rozsiahlejSie a zlozité, sudca poukédzal na to, Ze on navrhovatel’ku vypocuval
dve hodiny, pricom jej nechcel odiiat’ pravo na moznost konat pred sudom. Co sa tyka
prietahov v konani v obdobi do 11.09.2013 od podania néavrhu, tak tieto prietahy boli
sposobené tym, ze existovala moznost, aby spor bol vyrieSeny mimosudne. Nikto nespravil
pre zmier, ¢i vyrieSenie sporu pre navrhovatel’ku viac ako sudca, dokonca bola pripravena
dohoda o nahrade mzdy vo vyske 6520,- €, ale nakoniec k takémuto mimostdnemu zmieru
nedoslo. Z tohto dévodu preto bolo aj tolko terminov pojednavania od 07.11.2012
az po 01.03.2013, nakolko existovala moznost, Ze ddjde k mimosidnej dohode medzi
ucastnikmi. Sudca zaroven poukdazal na to, Ze pojednavania boli dvakrat odroc¢ené aj z dovodu
viny navrhovatel’ky, ked’ v terminoch 20.02.2015 a20.07.2015 sa nekonalo pojednavanie
z dovodu, ze sa nedostavila pravna zastupkyna navrhovatelky. Na otazku predsednicky
senatu, preco sudca nevypocul na jednom pojednévani aj navrhovatel'’ku a odporcu, odrocoval

pojednavanie za dal$im vysluchom navrhovatel’ky alebo odporcu, alebo svedkov, sudca
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to zdévodnil tym, Ze na okresnom sude nie je priestor na to, aby sudca jednu vec pojednaval
cely den. Pojednavanie odrocoval nakolko uz mal vyty¢ené pojedndvanie v d’alSej veci.

Sudca preto navrhol, aby bol spod disciplinarneho navrhu oslobodeny.

Senat okrem vysluchu sudcu na Gstnom pojednavani, vykonal d’alSie dokazovanie.
Oboznamil s predmetnym spisom Okresného sidu R. sp. zn. 15Cpr/5/2012, d’alej so spismi,
Vv ktorych bolo a je vedené disciplinarne konanie voci sudcovi JUDr. U., ato 4 Ds 2/2016,
5 Ds 1/2016, 2 Ds 4/2016 a 1 Ds 2/2016, zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu R., sp. zn. 15Cpr/5/2012 senat zistil, Ze navrh zalobkyne I. 1.
0 neplatnost’ vypovede, ndhradu mzdy a uplatnenie antidiskrimina¢ného zakona napadol na
Okresnom sude R. dia 23.08.2012. Prvy termin pojednavania bol vyty¢eny dna 03.10.2012 na
termin 07.11.2012. Od 07.11.2012, kedy sa nepojednavalo a pojedndvanie bolo odroc¢ené
z dovodu uzavretia zmieru medzi Gcastnikmi konania, a to I. I. a zalovanou spolo¢nostou A.,
sudca vytycCil este d’alSie pojednavania, ato v dnoch 12.12.2012, 19.12.2012, pricom ani
na jednom pojedndvani nevykonaval sudca dokazovanie. Na pojedndvani dia 25.01.2013
odrocil pojednavanie bez udania dovodu a prvykrat zacal dokazovat aZz na pojednavani
dina 01.03.2013, ked” vypocul navrhovatel’ku. Navrhovatel’ka nebola vypocuta uplne,
ale sudca odroCil pojednavanie za uCelom dalSieho vysluchu navrhovatelky na den
15.03.2013. Na tomto pojednavani sa vSak znovu nepojednavalo a bolo odro¢ené na termin
28.03.2013. Aj ked’ medzi Gcastnikmi k zmieru nedoslo, sudca nepojednéval, pricom odro¢il
pojednédvanie na 26.04.2013, pricom na toto pojednavanie nepredvolal Ziadnych svedkov.
Na pojednavani dna 26.04.2013 sa znovu konStatovalo, Zze nedoSlo k uzavretiu zmieru,
opidtovne sa nepojednavalo abol ur€eny novy termin pojednavania 12.06.2013.
Aj na pojednavani dia 12.06.2013 sa opatovne nepojednavalo, konstatovalo sa len, ze nedoslo
k dohode medzi tucastnikmi konania aznovu pojednavanie bolo odrofené na termin
11.09.2013 za ucelom vysluchu navrhovatel’ky. Na pojednavani 11.09.2013 vSak bol
vykonany len vysluch navrhovatel’ky, sudca nevypocul odporcu a neurobil tak ani na d’alSom
pojednavani dia 18.10.2013. AZ na pojedndvani 22.11.2013 vypocuval odporcov, pri¢om
pojednavanie odrocil na termin 31.01.2014 za ucelom vysluchu svedkyne. Na pojednavani
31.01.2014 sudca vSak z dvoch predvolanych svedkyn vypocul len jednu svedkyiiu a odrocil
pojednévanie na 30.05.2014, kde vypocul dal§iu svedkynu a z dvoch d’alSich predvolanych
svedkov tiez vypocul jednu svedkyiiu a pojedndvanie odroc¢il na 20.08.2014 za ucelom

vysluchu d’alSej svedkyne. Na pojednavani dna 20.08.2014 vypocul svedkyiiu U. a odrocil
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pojednévanie bez udania dovodu na 22.10.2014. Dna 21.08.2014 zrusil pojednavanie
z ¢asovych dovodov a urcil novy termin pojednévania dia 07.11.2014. Na tomto pojednavani
vypocul svedkynu U. a odrocil pojednavanie za ic¢elom d’alSieho vysluchu svedkyne zo strany
navrhovatel’ky a odporcu. Na pojednavani dna 17.12.2014 bol vykonany opat vysluch
svedkyne U., pricom sudca pojednavanie odrocil bez uvedenia dovodu s tym, ze zvazi d’alSie
dokazovanie, ktoré bude vykondvat’ a novy termin urcil na deni 20.02.2015. Pojednavania dia
20.02.2015 a 27.03.2015 boli odrocené na zaklade Ziadosti navrhovatel’ky, nakolko sa na
pojednavanie nedostavila jej pravna zastupkyiia. Dalsi termin pojednavania bol vytyéeny na
05.06.2015, pricom vSak navrhovatel’ka dna 01.06.2015 podala navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Pojedndvanie dia 05.06.2015 bolo odrocené, nakolko sudca
rozhodoval o predbeznom opatreni, pritom navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.
Nasledne sa spis nachadzal na krajskom sude na rozhodnuti o odvolani navrhovatel’ky a spis
sa vratil na Okresny sud R. Vvoktobri 2015. Sudca dia 15.10.2015 wvyty¢il termin
pojednavania na den 24.02.2016, teda o viac ako 4 mesiace. Medzitym sa vo veci vyjadrovala
ombudsmanka JUDr. U., ktora konstatovala prietahy v konani v obdobi od 07.11.2012
do 11.09.2013. Na pojednavani dna 24.02.2016 sudca precital listinné dokazy, a pojednavanie
odrocil na pisomné vyjadrenie navrhovatelky k antidiskriminaénému navrhu. Dali termin
pojednavania bol 18.03.2016, kde sudca rozhodol o zmene ndvrhu, ale d’alej nepojednaval
a odrocil termin pojedndvania na 01.04.2016. Na pojednavani 01.04.2016 sudca opit
vypocuval navrhovatelku, a to k antidiskrimina¢nej Zalobe a pojednavanie odrodil na termin
25.5.2016 za ucelom d’alSieho vysluchu navrhovatel’ky. Pojednavanie 25.05.2016 bolo opat’
odroCen¢ kvoli zmene Zalobného navrhu, a to na termin 08.06.2016. Na tomto pojednavani
sudca nakoniec vo veci meritorne rozhodol, ked navrh na urcenie neplatnosti vypovede
zamietol. Co sa tykalo konania o uplatnenie antidiskriminaéného zakona, tento navrh zobrala

zalobkyna spét’, preto v tejto Casti bolo konanie zastavené.

Z konania o disciplinarnom navrhu Ministerstva spravodlivosti SR vo¢i sudcovi
JUDr. U. vedenom pod sp. zn. 4 Ds 2/2016 senat zistil, ze disciplinarny senat posudzoval
prietahy v konani sudcu v obdobi od 26.09.2000 az do podania disciplinarneho navrhu dna
07.04.2016. KedZe v tomto konani bol zistovany aj priemerny napad v civilnych veciach na
Okresnom sude R., ako aj miera zat'aZenosti sudcu JUDr. U., aj v obdobi rokov 2012 az 2016,
senat preto nedopytoval ohl'adne tychto veci Okresny sud R. a oboznamil sa s tymito vecami
z konania vedenom pod sp. zn. 4 Ds 2/2016. V roku 2012 bol priemerny napad v civilnych
veciach na Okresnom sude R. 226 veci, v roku 2013 bol 264 veci, v roku 2014 bol 336 veci,
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v roku 2015 bol 739 veci a v roku 2016 ku ditu podania navrhu bol zatial’ napad 211 veci. Co
sa tyka stavu veci v senate sudcu JUDr. U. od roku 2012 do roku 2016, v roku 2012 mal
sudca napad 239 veci, sudca rozhodol 153 veci a nevybavenych mal 299 veci, v roku 2013
napadlo do senatu JUDr. U. 290 veci, pricom sudca rozhodoval 345 veci a nerozhodnutych
mal 341 veci, vroku 2014 sudcovi napadlo 359 veci, pricom rozhodol 318 wveci
a nevybavenych mal 409 veci, v roku 2015 sudcovi napadlo 731 veci, rozhodol 719 veci
a nevybavenych 690 veci a v roku 2016 sudcovi napadlo 207 veci, pricom rozhodol 334 veci
anevybavenych mal 631 veci, tento stav bol vsenate JUDr. U. ku diu 31.07.2016.
Disciplinarny senat v konani 4 Ds 2/2016 rozhodol dia 15.09.2016, pricom sudcu uznal
vinnym z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, za ¢o mu podla § 117 ods. 1 pism. b) Zakona ¢. 385/2000 Z. z.
ulozil disciplinarne opatrenie, a to znizenie funkéného platu 0 30% na obdobie 3 mesiacov.
Na zéklade odvolania navrhovatel’ky Ministerky spravodlivosti SR, odvolaci senat pod sp. zn.
2 Dso 8/2016 svojim rozhodnutim zo dna 04.05.2017 hore uvedené rozhodnutie 4 Ds 2/2016
zru$il a uznal sudcu vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2
pism. b), g) Zakona €. 385/2000 Z. z., za ¢o mu ulozil disciplinarne opatrenie, a to znizenie

funkéného platu o 50% na obdobie 6 mesiacov.

Z d’alSieho disciplinarneho konania vedené¢ho pod sp. zn. 5 Ds 1/2016 voci sudcovi
JUDr. U., senat zistil, Zze dita 26.06.2017 disciplinarny senat uznal JUDr. U. vinnym zo
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. za
¢o mu ulozil sthrnné disciplinarne opatrenie, a to znizenie funkéného platu o 50% na obdobie
9 mesiacov. Zaroven zrusSil vyrok o disciplindirnom opatreni ulozeny sudcovi rozhodnutim
disciplinarneho senatu zo dna 19.09.2016 pod sp. zn. 4 Ds 2/2016 v spojeni s rozhodnutim
Odvolacieho disciplinarneho senatu zo dna 04.05.2017 sp. zn. 2 Dso 8/2016, pravoplatnym
dna 04.05.2017. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 19.08.2017.

Proti sudcovi JUDr. U. sa viedlo d’alsie konanie, pricom d’al$i disciplinarny senat pod
sp. zn. 1 Ds 2/2016 svojim rozhodnutim zo dia 17.02.2017 wuznal sudcu vinnym
z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. za ¢o mu
ulozil disciplindrne opatrenie, ato zniZenie funkéného platu o 10% na obdobie jedného
mesiaca. Toto rozhodnutie doposial’ nie je pravoplatné, na zdklade odvolania ma o nom
rozhodovat’ odvolaci senat. Bez toho, aby senat prejudikoval rozhodnutie odvolacieho senatu,

musi vSak poukézat’ na to, Ze predmetnych disciplinarnych previneni sa mal sudca v tomto
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konani dopustit najneskor vjuni 2016, teda pred vyhldsenim rozhodnutia vo veci

4 Ds 2/2016, teda by malo pripadat’ do tvahy uloZenie sithrnného disciplindrneho opatrenia.

Voci sudcovi JUDr. U. sa vedu este dalSie dva disciplinarne konania, a to vedené pod

sp. zn. 2 Ds 4/2016 a 3 Ds 2/2016, v tychto konania doposial’ nebolo vydané rozhodnutie.

Podl'a § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich, sudca je povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbytocnych

prietahov.

Podla § 116 ods. 2 pism. g) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
zédvaznym disciplindrnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nésledok

prietahy v sidnom konani.

Disciplinarny senat primarne skimal zachovanie preml¢acej lehoty podla § 120 ods. 4
Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Podl'a tohto ustanovenia navrh na zacatie
disciplinarneho konania mozno podat’ na disciplinarnom senate do 1 roka odo dna,
ked’ sa organ opravneny podat navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac vsak
do dvoch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia, ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa sudca dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy

Vv sudnom konani, najneskor do 5 rokov odo dila spachania tohto disciplinarneho previnenia.

Senat po preskimani navrhu na zacatie disciplindrneho konania a jeho priloh, najméa
staznosti navrhovatelky . I., ktorej bolo dorucené navrhovatel'ovi Ministerstvo spravodlivosti
SR dna 16.05.2016 senat konStatuje, ze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany
pred uplynutim hore uvedenej premlcacej doby.

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny senat dospel k zdveru, ze sudca
JUDr. U. svojim konanim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, porusil zékladné
povinnosti sudcu, ktoré su uvedené v § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, ked’ pri vykone svojej funkcie zavinene spdsobil prietahy v konani. Za
prietahy v konani pritom senat nepovazoval len necinnost zo strany sudcu, ato hlavne
v obdobi od 12.12.2012 az do 01.03.2013, a to nasledne od 15.03.2013 do 11.09.2013, ked’
sudca sice vytycil osem pojednavani, pricom vSak pojednéval len raz, a to diia 01.03.2013,

ked” vypoc€ul navrhovatel’ku. V ostatnych pripadoch nepojednaval, vzdy odrocoval
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pojednédvanie za ucelom uzavretia zmieru medzi ucastnikmi, ku ktorému nasledne nedoslo.
Za necinnost’ senat povazoval aj nesustredené konanie sudcu, ktoré neviedlo k meritornemu
rozhodnutiu  veci. Za neefektivne konanie sa povazuje zistovanie skutocnosti
a zabezpecCovanie dokazov, ktoré nie si podkladom pre rozhodnutie veci, opakované vysluchy
Gcastnikov, zdihavy postup pri zabezpeovani dokazov, nariadenie terminov pojednavani
s velkym ¢asovym odstupom (bez zjavného dovodu), odrocenie pojednavanie za ucelom
dopocutia ucastnikov k totoznym otdzkam, ako v predchddzajicom S$tadiu, odrocenie
pojednavania na neurcito (ked’ je mozné ur€it’ konkrétny termin buduceho pojednavania),
vyhovenie ziadostiam o odroCenie pojedndvania bez skumania existencie dovodov,
akceptovanim vSeobecne formulovanych doévodov na odrocenie pojedndvania. Senat
po prestudovani predmetného spisu 15Cpr/5/2012 zistil takéto neefektivne a nekoordinované
konanie zo strany sudcu JUDr. U.. Sudca od 23.08.2012, ked napadla vec na sude,
az po 08.06.2016, ked vo veci meritérne rozhodol, vyty¢il vo veci 27 pojednavani,
ked naprvych 9 pojedndvaniach vypocul len navrhovatelku, ato na Spominanom
pojednavani zo dna 01.03.2013, ostatné pojednévania odrocoval bez zacatia dokazovania.
Sudca svojim konanim nepostupoval v zmysle vtedy platného Obcianskeho stdneho
poriadku, hlavne podla § 14 ods. 1 OSP a § 100 OSP, ked v zmysle tychto ustanoveni
si mal sudca pripravit pojednavanie tak, aby bolo mozné vo veci rozhodnut spravidla
na jednom pojednavani a musi postupovat’ adokazovat v konani tak, aby bola vec
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, hlavne ked’ sa v tejto veci jednalo o pracovno-
pravny spor, ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost’ a rychlost’ v konani. Neobstoji ndmietka
sudcu, Ze na okresnom sude nie je priestor na to, aby sud jednu vec pojednaval jeden den.
S tym senat nemdze suhlasit. Sudca si musi rozvrhnGt' pojednavanie tak, aby na jednom
pojednavani vykonal €o najrozsiahlejSie dokazovanie, ktoré by viedlo k meritornemu
rozhodnutiu vo veci. Nemozno suhlasit’ ani s tym, ze sudca pojednava hodinu, maximalne
dve hodiny aodro¢i pojednavanie za ucelom dalSieho vypocutia navrhovatela pripadne
odporcu alebo svedkov napriek tomu, Ze boli pritomni na pojednavani a ich vysluch nebol
ukonceny alebo vobec zacaty. Takisto nemozno akceptovat’ postup sudcu, ked’ pojednavanie
odrocoval bez toho, aby uviedol dovod odro€enia, pripadne s dlhsim ¢asovym odstupom
(4 mesiace). Toto konanie, resp. nekonanie zo strany sudcu nakoniec viedlo k tomu, ze sudca

vydal meritorne rozhodnutie s odstupom az 4 rokov od podania navrhu.

Povinnostou sudcu je zabezpelit taky procesny postup v konani, aby co najskor

odstranil stav pravnej neistoty tcastnikov, kvoli ktorému sa obratili na sid. Tato povinnost’
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sudcu vyplyva z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj z § 100 OSP platného v ¢ase vydania
meritorneho rozhodnutia, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, mal sudca v iom
postupovat aj bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, o sa v tomto pripade nestalo. Senat nemohol zobrat’ do uvahy ani namietky
sudcu, Ze prejednavana vec bola zlozitd, nakol’ko sucastou zaloby o neplatnost’” vypovede
bola aj antidiskrimina¢nd Zzaloba. V tomto pripade sa vSak jedna o reStan¢ni vec, ktord
napadla na sid eSte vroku 2012, takze sudca v nej mal konat’ prednostne, tak aby bolo
VO veci vydané ¢o najskor meritorne rozhodnutie, preto nemozno zobrat” do tivahy ani pocet
vSetkych veci, ktoré mal sudca v sendte. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti potom senat dospel
k zaveru, ze sudca svojim konanim naplnil zdvazné disciplinarne previnenie podla § 116
ods. 2 pism. f) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ zavinene sposobil
prietahy v konani, a to svojim nesustredenym a neefektivnym konanim, ktoré senat podrobne

rozobral v predchadzajtcich Castiach tohto rozhodnutia.

Podl'a § 150 ods. 2 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich, pri posudzovani
disciplindrnej zodpovednosti sudcu, sa ma primerane pouzit prva Cast Trestného zékona,
ak zakon ¢. 385/2000 Z. z. neustanovuje inak, alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné,

¢o zahfa posudzovanie a ukladanie disciplindrneho opatrenia.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin,
ktory bol spachany skor ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny, odsudzujici rozsudok

za iny trestny ¢in, ulozi mu stthrnny trest podl'a zasad na uloZenie suhrnného trestu.

Podl'a § 44 Trestného zakona, stid upusti od uloZenia sthrnného trestu podla § 42,
ak poklada trest ulozeny skor$im rozsudkom na ochranu spoloc¢nosti a napravu pachatel’a
za dostatocny.

Predmetné disciplinarne previnenie zo strany sudcu bolo dokonané dia 08.06.2016,
kedy sudca vo veci vyhlasil meritorne rozhodnutie, teda pred vyhlasenim rozhodnutia
4 Ds 2/2016, ako aj rozhodnutim disciplinarneho senatu sp. zn. 5 Ds 1/2016, ktory vo svojom
rozhodnuti uznal sudcu vinnym zo zavazného disciplinarneho previnenia, za ¢o mu ulozil
sthrnné disciplinarne opatrenie, a to znizenie funkéného platu o 50% na obdobie 9 mesiacov
azaroven zruSil vyrok o disciplindrnom opatreni rozhodnutia odvolacieho senatu
2 Dso 8/2016 zo dna 04.05.2017 v spojeni s rozhodnutim 4 Ds 2/2016, ktory ulozil sudcovi

za zédvazné disciplinarne previnenie, disciplinarne opatrenie zniZenie funkéného platu o 50%
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na obdobie 6 mesiacov. Sendt mal preto podla § 117 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. ato
aj s poukazom na § 150 ods. 2, § 42 ods. 2 Trestného zakona ukladat’ sudcovi opdtovne
sthrnné disciplinarne opatrenie. Senat preto zohl'adnil rozsah a povahu poruSenej povinnosti
sudcu, sposob jeho konania, nasledok ako aj mieru zavinenia sudcu, ako aj predchadzajtce
pravoplatne ulozené disciplindrne opatrenie a dospel k zaveru, Ze zniZenie funkéného platu
sudcu 0 50% na 9 mesiacov je dostatotné a zodpoveda tak miere zavinenia sudcu ako aj

nasledku jeho disciplinarneho previnenia.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna,
ked” sa rozhodnutie odvolatelovi doruc¢ilo. Odvolanie treba podat’
na disciplindrnom senate, v€as podané odvolanie ma odkladny ucinok

(§ 131 ods. 1 Statusového zakona).

V Bratislave, dna 14. septembra 2017

JUDr. Alica Galova,v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



