Rozhodnutie je pravoplatne
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Slovenskej republiky :iajvgffil sud Slovenskej
2nubliky Bratislava 7 Ds 1/03

Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplinarny stid v senate zlozenom z
predsédnicky senatu JUDr. Beaty Miniovej a sudcov JUDr. Zity Matydovej a
Mgr. Frederiky Zozul'dkovej v disciplindrnej veei proti JUDr. AvjjIbK «uiiiR
sudcovi Okresného sidu v KGJJEP na Ustnom pojedndvani dha 22. juna 2004
rozhodol

takto:

Sudca Okresného sidu v K-JUDr. A <K Uy

$a uznava za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. | zdkona ¢. 385/2000 Z. z. na tom
skutkovom zdklade, Ze

napriek skutoCnosti, Ze vyCerpal dovolenku na zotavenie v mesiacoch jil az
august 2000 a pracovné volno mu nebolo poskytnuté, nenastapil riadne dia
4. septembra 2000 na vykon sudcovskej funkcie na Okresny sud v
zdrziaval sa v USA a od uvedeného datumu do dfia 5. januara 2001, mu tamojsi sud
vykazuje absenciu, pricom do zamestnania nastipil az dilom 8. januara 2001.

Za to sa mu wklada

podla § 117 ods. | pism. b/ zak. ¢. 3832000 Z. z. disciplinarne opatrenie —
zniZzenie funkéného platu o 15 % na dobu troch mesiacov.

Odévodnenie:

R Dol dia 14, decembra 2000

navrh na zacatie kdmeho konania proti JUDr. A KO, (:c bytom
U - cdscdovi senatu Okresného sudu v K—z dévodu,
Ze naprick tomu. ze si vy&erpal dovolenku na zotavenie v mesiacoch jil az august
2000 a pracovné volno mu nebolo poskvtnuté, nenastipil riadne dna
4. septembra 2000 na vykon sudcovskej funkcie na Okresny sud v

zdrziaval sa v USA a od uvedeného datumu k ddatumu podania navrhu na zaéatie
karneho konania, na Okresnom sade v KR vykazuje absenciu, ¢im sa dopustil
zavazného karncho previnenia podia ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona o karnej
zodpovednosti sudcov v zneni neskorsich predpisov. za o mu navrhol ulozit' kirne
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opatrenie podla ustanovenia § 3 ods. 53 pism. ¢ citovaného zikona — odvolanie z
funkcie sudeu. Navrh odovednil tym. ze Setrenim predsedu Okresného siudu v

zistil, ze ziadosti menovaného sudcu o poskytnutie pracovného volna na
dobu jedného roka z vazmvch rodinnych a zdravotnych dévedov adresovanej
predsedovi Okresného sﬁdTa predsedovi Krajského sudu v PR
vyhovené nebolo. JUDr. K po vyéerpani riadnej dovolenky na zotavenie v
mesiacoch jul a7 august 2000 sa dna 4. septembra 2000. kedy mal nastipit” do prace.
sa bez ospravedinenia nedostavil, Po dvoch tyZdiioch trvania jeho nepritomnosti na
pracovisku predseda Okresného sidu v K{Jlpoziadal manzelku sudcu. kede
tento s vedenim sidu nekomunikoval. o predloZenie potvrdenia o jeho pracovnej
neschopnosti s upozormenim, Ze pokial predmetné potvrdenie nepredlozi, bude postu-
povat podl'a Zakona o karnej zodpovednosti sudcov a su¢asne nariadil vedicej sidnej
spravy. aby sudcovi od 4. septembra 2000 vykazovala absenciu. Manzelka sudcu
predlozila doklad o pracovnej neschopnosti manzela vystaveny dia 2. oktébra 2000,
vystaveny praktickym lekarom pre dospelych v Starej Lubovni. ktory uznal sudcu za
praceneschopného so spétnou UcCinnostou od 4. septembra 2000. Na ziaklade
vyjadrenia Socidlnej poistovne predlozené potvrdenie o doasnej praceneschopnosti
nie je mozné uznat so spitnou platnostou, pretoze neboli spinené podmienky § 37
ods. 3 Zakona o lie¢ebnom poriadku v zneni neskor3ich predpisov, v dbsledku &oho
bol predlozeny doklad poistoviiou stornovany. Dalej navrhovatel poukizal na
telefonat sudcu dia 17. novembra 2000, ktorym oznamil, Zze je praceneschopnym,
aviak nema volni letenku, takZe jeho prilet bude moZny az zaciatkom januara 2001.
Takéto spravanie sudcu oznacil navrhovatel' za spravanie nezlicitelné so zasadami
sudcovského povolania, pretoze hrubo porusil zdkladné povinnosti sudcu — svedomito
si plnit’ povinnosti vyplyvajice zo sudcovskej funkcie. Tymto konanim zapriinil, Ze
veci pridelené jeho sendtu musell byt’ prerozdelené do inych sendtov uz i tak neumerne
zatazenych sudcov obcianskopravneho uoseku tamojSieho sudu, €o spdsobuje i
prietahy v konani.

Sudca JUDr. A‘K-vo vyjadreni k navrhu na zacatie disciplindmeho
konania. ktoré podal dita 2. novembra 2001 navrhol zamietnut’ navrh z dévodu, Ze jeho
nepritomnost na pracovisku od 4. septembra 2000 do 14. novembra 2000 bola
zapri¢inena chorobou a nemoZnostou cestoval domov lietadlom a od
14. novembra 2000 do prichodu domoyv vybavovanim letenky a zariad'ovanim veci
sivisiacich s pobytom v USA. § tvrdenim ohladne jeho neospravedinene)
nepritomnosti na pracovisku nesthlasil s poukazom na skutoénost, Ze dfiom
22. augusta bol uznany lekdrom v USA praceneschopnym, preto sa podla jeho nazoru
Cerpanie dovolenky prerudilo a ¢&ast’ dovolenky zostala nevycerpana. Z hladiska
procesnej stranky namietal. Zze nikto z kompetentnych ho nevypocul, nikto nezistoval
dovody a taktiez navrh bol podany oneskorene. preto ho nemozno akceptovat',

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny sud rozhodol na pojednavani
diia 6. decembra 2001. sp. zn. 4 Ds 22001 o navrhu S NEGGEGEGNGGN—
G k. e JUDr. A KU .:nal za vinného za
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z., Ze si neplnil
zakladné povinnosti sudcu podla ustanovenia § 30 ods. 3 citovaného zdkona a ulozil
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mu disciplinarne opatrenie v zmysle § 117 ods. | pism. b znizenie funkéného platu o
15 %% na dobu troch mestacoy,

Najvyssi sad Slovenskej republiky — disciplindrny odvolaci sud na nevergjnom
zasadnuti dna 16. decembra 2002, sp. zn. | Dso 2/02 zruil citované rozhodnutie a
vratil vec prvostupnovému disciplindrnemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Disciplinamy sid v novom zloZeni sendtu vykonal nove dokazovanie 2 zisli]
tento skutkovy stav: '

Sudca JUDr. Al KB pisomnou Ziadost'ou z 31. marca 2000 poZiadal
Krajsky std v Rlllla Okresny sud v KO- posktnutie pracovného vol'na v
trvani jedného roka od 1. maja 2000 z dévodu vaznych zdravotnych problémov a
vaznych rodinnych problémov. riesenie ktorych si vyZiada pomerne diha dobu.
Predseda Okresného siudu v Ki listom z 26. aprila 2000 adresovanému
predsedovi Krajského sudu v oporudil Ziadosti sudcu nevyhoviet’ vzhl'adom
na nedostatodné obsadenie sudu. Predseda Krajského sadu v P-Ziadosti sudcu
dna 29. méja 2000 nevyhovel.

Z potvrdenia dofasnej pracovnej neschopnosti & c 323389 vystavenej

MUDr. Avgiil KWEBEERERNE vyplyva, ze¢ JUDr. AGEED K@EEER bol od
1. jina 2000 do 1. jila 2000 praceneschopny.

O cerpanie dovolenky na zotavenie poZiadal sudca dia 24. mdja 2000 na
obdobie od 1. jola 2000 do 31. augusta 2000 spolu 42 pracovnych dni. Z
dovolenkového listka vyplyva, 2e predseda sidu povolil Eerpanie dovolenky
29. maja 2000. pricom ako skuto¢ny nastup dovolenky je vyznaceny 3. jula 2000 s
nastupom do zamestnania 4. septembra 2000.

Cestovna kancelaria SATUR TRAVEL. a. s. listom z 28. aprila 2004 potvrdila,
a 7¢ ich pobotka v Bratislave vystavila letenku na meno AGEEPKOEEED dia
30. maja 2000. pri¢om sa jednalo o spiato¢ni letenku na trase Vieden — New York, let
dita 3. juna 2000 a spat’ 3. augusta 2000. Letenka bola zaplatend v pobocke cestovnej
kancelarie v Poprade a jednalo sa o letenku. ktori po détume odletu nebolo mozné
stornovat.

JUDr. A- KO o svojej vypovedi uviedol. Ze letenku s odletom
3. jina 2000 stornoval na letisku Schwechat a skuto¢ne do USA odletel zaciatkom jula
2000. asi 3. jula 2000. Skutoénost. Ze sa v mesiaci jin 2000 zdrziaval na Slovensku
dosvedéuje to. Ze sa osobne vyjadroval k Zalobe na ochranu osobnosti predsedu sidu
JUDr. BN pricom tento spis bol odoslany z Okresného sidu v
22. jina 2000. ako aj jeho osobnd navSteva lekara pri ukonceni praceneschopnosti.
Dalej uviedol. ze priblizne 20. jula 2000 utrpel pocas pobytu v USA dopravn nehodu.
ktora sa stala na vedlajsie ceste a pri Ktorej utrpe! poranenia rebier. hrudného kosa.
kolien. laktor a hlavy. Dopravni nehodu nikde nehldsil. lekarske oSetrenie
nevyhladal. pretoze nebol poisteny. Kedze otakaval zlepsenie svojho zdravotneho
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stavu. spiatoént letenku nestornoval, Let 3. augusta 2000 zmeskal. pretoze bol vo
velmi zlom zdravomom stave. pre klory cestovat nemohol. Lekarske oSctrenie
vyhl'adal az 21. augusta 2000 a hned po zlepieni zdravoiného stavu. Ktoré
skonstatoval lekar. dia 14. novembra 2000 si objednal letenku. ktora vsak bola volna
aZ na 3. januara 2001. In¢ moznosti odletu nezistoval z dovodu jazykovej bariéry.
ked'ze sa dozvedel. ze v jednej cestovnej Kkancelarii pracuje ¢esky hovoriaca
pracovnicka. Bo u priatela. Ktory Zije v USA jeden a pol roka. Na Velvyslanectvo
Slovenskej republiky sa neobrdtil, nakolko uz z dovodu. ze ho predseda sudu jeho
prostrednictvom hl'adal. mal problémy s pobytom v USA a obaval sa o svoj dalsi
pobyt. Skutocnost. Ze sa nemoze dostavit' dha 4. septembra 2000 do prace bola ohlasit
vedeniu sudu jeho manzelka. ktora v tento def nikoho z vedenia v rannych hodinéach
na pracovisku nenasla. preto nechala odkaz u zapisovatelky. Okrem toho minimalne
dvakrat kontaktoval Kolegu JUDr, il - poslal z USA doklady o préace-
neschopnosti. ktoré sa v3ak cestou stratili. Do prace nastipil hned po navrate
8. januara 2001,

Predseda Okresného sudu v M UDr. RGNS B@MBpotvrdil, Ze sudca
JUDr. AQN< QP 52 vyjadroval k ndmietke zaujatosti vo veci Zaloby na ochranu
osobnosti v juni 2000. kontaktoval sa s nim telefonicky, osobne ho v3ak na pracovisku
nevidel. O skutoénosti. Ze sa nedostavi po vycerpani dovolenky na pracovisko bol
informovany sprostredkovane zapisovatel'’kou. Nasledne ho niekol'kokrat kontaktovala
aj manzelka sudcu. Samotny podnet na podanie ndvrhu na zatatie disciplindrneho
konania podaval vyluéne z dévodu nezrovnalosti praceneschopnosti sudcu s
prislusnymi predpismi a aby tento navrh mohol byt podany v lehote. Pokial sa jednalo
o jeho kontakiovanie so slovenskymi zastupitel'skymi organmi v USA ohl'adne
JUDr. KA. nemal Ziaden iny Umysel len poskytnutie pripadnej) pomoci jeho
osobe.

Listom z 18. septembra 2000 adresovanym manzelke sudcu [K GNP u
vyzval predseda Orkesného sudu v Kl 2by prediozila doklady o prace-
neschpnosti manzel. nakol’ko sa po vycerpani dovolenky nedostavuje do zamestnania a
s vedenim stdu nekomunikuje. Zaroven uloZil vedicej spravy pod Spr 658/00, aby od
4. septembra 2000 vikazovala sudcovi JUDr. K S 2bsenciu. Dalsim listom
ziadal Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky vo Washingtone o zistenie pobytu sudcu
na Gzemi USA. ktory sa po ukonéeni jednomesaénej praceneschopnosti a nadvézujucej
dovolenky na zotavenie do zamestnania nedostavil a podla telefonického podania jeho
manzelky by sa mal zdrziavat’ v USA. pricom on sdm s vedenim sudu nekomunikuje.
Okrem toho ho z humanneho hladiska zaujimalo. &i JUDr. K¢l nic je
potrebné poskyinit v ramci kompetencie velvyslanectva nejaka pomoc. nakolko sa
dozvedel. Ze sa nemdze vratit na uzemie Slovenskej republiky, ked’ze mal utrpiet
nejaku nehodu.

Dna 5. oktdbra 2000 Velvyslanectvo Slovenskej republiky v USA faxom
oznamilo. Zze sa s A. K- dnes telefonicky hovorili. Nachadza sa v State
Tenessee. Povedal, ze nasledkom drobnej nehody nie je zdravotne uplne v poriadku.
Pomoc zastupitel'ského Uradu nepotrebuje. Na Slovensko sa vrati akonahle sa jeho
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zdravotny stav ustali a lekdr mu povoli cestu. Jeho manzelka je so situaciou vbozna-
mena. Poziadali ho. aby sa Kontaktoval s Okresny m sudom v K—

Z kopie zdravotnej karty JUDr. AG)D KQEEED vyplyva. ze dia
2. oktobra 2000 sa na ambulanciu MUDr. Ayl < QISP praktického lekdra pre
dospelych. dostavila manzelka a priniesla spraveu z USA od MUDr. T. GeiieS D
Ziadala o dodatoéné potvrdenie pracovnej neschopnosti pre manzela. Diagnostikovana
akttna labyrintitida (zdpal vnatorného ucha ¢asto sprevadzany poSkedenim zmyslu pre
rovnovdhu). Predpisané lieky a nedoporutend cesta domov lietadlom po dobu
niekolkych tvzdiiov. V pripade nezlepienia moze potrebovat’ konzilidre vy$etrenie u
o¢ného. usného a kr¢ného 3pecialistu. Potvrdenie docasnej pracovnej neschopnosti
¢ ¢ 313769 bolo vistavené dia 2. oktdbra 2000 so spiatocnou platnost'ou od
4. septembra 2000.

Na ziklade ziadosti predsedu Okresného sudu v KGR 9. oktébra 2000,
Socidlna poistoviia pobo¢ka Stard Luboviia preskimala praceneschopnost’ poistenca
JUDr. AGEED K SN = listom z 8. novembra 2000 oznamila, Z¢ dodatogné
uznanie praceneschopnosti nemoZno uznat. pretoze neboli splnené podmienky v
zmysle § 37 ods. 3 zakona & 98/1995 Z. z. o lietebnom poriadku v platnom zneni,
podl'a ktorého do¢asnu pracovni neschopnost. ktora vznikla v cudzine moZno uznat
len v pripade nahleho ochorenia alebo Zivot ohrozujiiceho stavu. V takom pripade
modzZe prakticky lekdr so sihlasom posudkového lekara uznat' dolasnu pracovnl
neschopnost’ najviac viak do 30 dni spitne, a to aZ po prichode poistenca z cudziny na
vysetrenie k prisludnému praktickému lekdrovi. Z tychto dévodov Ziadali, aby
zamestnavatel vratil potvrdenie o praceneschopnosti za u¢elom jej stornovania,
pretoZe je neplatna.

Z potvrdenia Collierville Medical Specialists z 21. augusta 2000 podpisanej
T. Gupgp SUEERR- MD yplyva, ze toho dna sa dostavil pan P 2 bola mu
diagnostikovana akutna labyrintitida. Boli predpisané lieky a neodporua sa dlha cesta
lietadlom po dobu niekol'kych tyZdiov. V pripade nezlep3enia stavu bude odporuceny
na ORL.

Z dalsieho ponvrdenia vystaveného dia 14. novembra 2000 vyplyva, Ze pan
Keglll) 52 na ni¢ nestazuje, jeho akitna labyrintitida pominula. Nepotrebuje Ziadnu
d’alSiu lie¢bu a mal by byt schopny letiet’ lietadlom a vrétit’ sa do préce.

Za obidve vysetrenia zaplatil JUDr. KWl hotovosti podl'a prilozenych
dokladov dia 21. augusta 2000 — 103 USD a dia 14. novembra 2000 — 80 USD.

Z uradného zaznamu spisaného dia 20, novembra 2000 pod Spr 807/00
predsedom Okresného sudu v KN yply: a. ze dita 17, oktobra 2000 o 7.30 hod.
telefonicky kontaktoval veducu spravy JUDr. A <, «:ory oznamil, Ze po
lekarskej kontrole je sposobily absolvovat cestu lietadlom, mdze v3ak priletiet” az v
mesiaci januar. zatial ma letenku na 3. januara 2001.
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Letenka bola JUDr. Al NG < oruccnd spolo¢nostou FEDex dia

28. novembra 2000.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznatne preukdzané, Ze sudca
JUDr. AGEEDYGEI bo! priceneschopny od 1. jina 2000 do 30. jina 2000.
dovolenku na zotavenie &erpal od 3. jula 2000 do 3. septembra 2000 s tym. Ze o
¢erpanie dovolenky poziadal uz 24. mdja 2000 a dna 30. maja 2000 mu bola vystavena
letenka Vieden — New York s odletom 3. juna 2000 a priletom spit’ 3. augusta 2000
cestovnou kancelariou SATUR Slovakia. a. s. pobocka Poprad. Pocas trvania

dovolenky a naslednej nepritomnosti v zamestnani sa zdrziaval v USA.

Okolnosti tykajice sa skutoéného odletu sudcu do USA si v tomto konani
irelevantné, nakol'ko skutok. ktory sa kladie sudcovi za vinu sa tyka absencie v
zamestnani v obdobi od 4. septembra 2000 do 5. januidra 2001 a v pripade
eventualneho preukazania jeho odletu do USA pocas trvania praceneschopnosti by sa
jednalo o dalsie disciplindgrne previnenie. kde by prichadzalo do avahy premlcanie
disciplinarmeho previnenia podla § 118 zakona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, ked'?e navrh na za¢atie disciplindmeho konania pre tento skutok podany

nebol.

Tvrdenia sudcu. ze do zamestnania nemohol nastipit’ po ukonéeni dovolenky z
dévodu, Ze utrpel v juli 2000 pocas pobytu v USA dopraynu nehodu, v dosledku ktorej
mal zranenia znemoziujice mu let dia 3. augusta 2000 a nasledni nemoZnost
zaobstarania letenky na najblizii mozny let povaZoval sid za ucelové, pretoZe je
nepresvedéivé a nelogické, aby bezprostredne po Udajnej dopravnej nehode pri utrpeni
takych poraneni, ktoré sam sudca uvédzal, nevyhladal lekarsku pomoc 2j napriek
tomu, e nebol poisteny, ale navitivil lekara az po uplynuti lehoty jedného mesiaca,
kedy uz bol ochotny uhradit’ naklady za oetrenie 105 USD a za kontrolu 80 USD,
pricom z potvrdeni o lekarskom oSetreni je zjavna hlavne kon3tatidcia nemoZnosti
leteckej prepravy a teda aj ndvratu na Slovensko. Sudca takisto nevyuZil ponuknuti
pomoc slovenského zastupitel'ského tiradu v USA na podnet predsedu Okresného sudu
\' K_pric‘.om sa podla viastného vyjadrenia obaval o svoj d'alsi pobyt v USA a
pracovnikovi zastupitefstva oznamil, Ze nasledkom drobnej nehody nie je Uplne v
poriadku. Dalsie tvrdenie sudcu, Zze nevyuzil mozZnost iného zabezpecenia letenky
kvéli re¢ovej bariére neobstoji. pretoze bol u priatel'a Zijuceho v USA rok a pol, teda je
predpoklad, ze ovladal jazyk a mohol mu poméet. Aj samotnd skuto¢nost, Ze sudca
neohlasil dopravnii nehodu spochybfuje vierohodnost' jeho tvrdeni. pretoze nie je
moZné zistit'. ¢i sa v skutoénosti nehoda stala a charakter poraneni sudcu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dokazov dospel disciplinarny sud k zaveru,
7e sudca JUDr. AGEN) K« s= dopustil disciplindrneho previnenia podla § 116
ods. 1 zakona ¢. 383 2000 Z. z.. pretoze po vyéerpani dovolenky na zotavenie dia
4. septembra 2000 nenastipil riadne na vykon sudcovskej funkeie na Okresny sad v
Kb zdrziaval sa v USA a nevykonal ziadne opatrenia smerujice k navratu na
Slovensko a nastupu do zamesinania a na vykon sudcovskej funkcie nastipil az
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8. Janudra 2001. ¢im zavinene porusil zakladn¢ povinnosti sudeu podia ustanovenia
§ 30 ods. 4 ziakona & 383 2000 7. /.

Vzhl'adom na hodnotenie prace sudcu pred uvedenym skutkom. ako aj po ftom.
povazoval sud konanie sudcu za ojedinelé vybolenie z bezného ramca plnenia si
sudcovskych povinnosti, pricom s ohl'adom na povahu porusenej povinnosti. sposob
konania. mieru zavinenia. opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti. Skodlivost”
konania sudcu nebola zvy¥send. preto zévaznost tohto konania sudcu kvalifikoval ako
disciplinarne previnenie podta § 116 ods. | zakona ¢. 385/2000 7. 2. '

Disciplinarny sid ma za to. Ze disciplindme opatrenie — znizenie funkeného
platu o 15 % na dobu troch mesiacov Ie primerané charakteru disciplindrneho
previnenia sudeu.

KedZe k dokonaniu disciplinarneho previnenia sudecu doslo 8. januara 2001.
Jednd sa o trvaci delikt, preto disciplinarny sud posudzoval skutok podl'a zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ktory nadobudol ué¢innost’ 1. janudra 2001 a
podla § 118 citovaného zakona tu neprichadza do uvahy ani premléanie discipli-
narneho previnenia. ked’2e navrh na zaéatie konania bol podany este v priebehu jeho
pachania.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia
Jeho doru¢enia na podpisanom sude, Véas podané odvolanie m4 od-
kladny 0¢inok.

V Bratislave 22. juna 2004

JUDr. Beata Mini¢ova, v, r.
edsednicka disciplinarneho senatu

7
Za spravnost’ vyhotovenia;
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