Disciplinarny senat 6 Ds 5/2015

ROZHODNUTIE

Disciplinarny senat zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a sudcov
JUDr. Mgr. Andrey OlSovskej, PhD. a JUDr. Michaely Kralovej, v disciplindrnej veci
vedenej proti JUDr. A. A., sudkyni Okresné¢ho sidu X, 0 navrhu na zacatie disciplinarneho
konania pre zdvazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) v Spojeni s § 116
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich, na Gstnom pojednavani
konanom dfia 10.11.2017, takto

rozhodol:
JUDr. A. A., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudkyna Okresného sudu X,
Sa uznava vinnou,Ze

ako sudkyna Okresného sudu X Vv pridelenej veci vedenej na Okresnom stde X, pod
sp. zn. 20C/374/2012 neumoZnila na pojedndvani konanom dia 18.02.2014 pravnemu
zastupcovi odporcu Mgr. O. E. vyhotovit’ zvukovy zdznam z pojednévania,

teda

zavinene porusila povinnosti sudcu dbat’ svojim spravanim na to, aby jej nestrannost’
nebola dovodne spochybniovana a vykonavat’ svoje povinnosti svedomito podla § 30 ods. 2
pism. e), ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich,

¢im spachala

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.

0 sudcoch a prisediacich,
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za to sa jej uklada

Podla § 117 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplindrne opatrenie —

napomenutie.

Odovodnenie

Vtedajsi minister spravodlivosti SR Toma$S Borec podal dina 30.07.2015 navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti sudkyni JUDr. A. A., sudkyni Okresného sudu X pre
zavazné disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 116 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze Ministerstvo
spravodlivosti SR bolo diia 23.02.2015 prostrednictvom pisomného podania I. Y., oznacené
ako staznost’ na sudcu, upozornené na priebeh konania vedeného na Okresnom sude X, pod
sp. zn. 20C/374/2012, ktorého je stazovatel ucastnikom v pozicii Zzalovaného. Stazovatel
poukazal najmid na priebeh pojedndvania konané¢ho dna 18.02.2014, ktoré bolo vedené
zékonnou sudkyiiou JUDr. A. A., ktora na pojednavani pochybila, ked’ pravnemu zéstupcovi
zalovaného neumoznila vyhotovit’ zvukovy zdznam z prebiechajuceho pojedndvania, a to
ani po jeho opakovanej ziadosti. Zapisnica z pojednavania konaného dna 18.02.2014
jednoznacéne preukazuje, ze sudkyna JUDr. A. pritomnému pravnemu zastupcovi Zalovaného
Mgr. O. E. neumoznila vyhotovit' zvukovy zaznam z pojednavania, hoci o vyhotovenie
zvukového zdznamu z pojednévania opakovane Ziadal. V zépisnici z tohto pojednavania sa
doslovne uvadza: ,,Prdvny zastupca odporcu nésledne poziadal o vyhotovenie zvukového
zaznamu z prebichajuceho pojednavania, priCom sudu nespecifikoval podla ktorého
ustanovenia a akého zakona ma takyto narok.“ Sudkyna pravnemu zastupcovi odporcu
neumoznila urobit’ zvukovy zaznam z prebiehajiceho pojedndvania. Na to pravny zéastupca
zalovaného vzniesol néamietku, ku ktorej uviedol: ,,Chcem doprotokolovat’ namietku
protokolacie zakonnou sudkyiou, a to v tom, ze som poZiadal o vyhotovenie zvukového
zdznamu, pani sudkyna mi to neumoznila s tym, ze pozadovala uvedenie pravneho predpisu.
Na tito skuto¢nost som reagoval tym, Ze to vyplyva z OSP, Ustavy SR ako aj z judikatu
Ustavného sudu SR a opitovne som poziadal o vyhotovenie zvukového zdznamu, napriek
tomu mi bol opdtovne zakonnou sudkynou zamietnutd takato ziadost™

navrh odévodioval hlavne ¢l. 26 Ustavy SR a § 34 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

. Navrhovatel’ svoj

a prisediacich. Tym, Ze sudkyia JUDr. A. neumoZznila pradvnemu zastupcovi Zalovaného
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vyhotovit’ zvukovy zdznam z pojednavania, konala svojvol'ne, bez opory v zékone, zdvaznym
sposobom zasiahla do zakladného prava tcastnika konania na pravo na informacie a vzbudila
nedoveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, ¢im porusila § 30 ods. 1,
2, 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Zaroven konanie sudkyne ma zvysenu skodlivost’, ked’ vylu¢ne
vlastnym zavinenim poruSila zédkladné povinnosti sudcu, ¢im naplnila skutkovi podstatu
zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. b) v Spojeni s § 116 ods. 1

pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Sudkyna JUDr. A. prostrednictvom svojho obhajcu, uviedla, Ze z jej strany nedoslo k
spachaniu ani disciplindrneho previnenia, ani zavazného disciplinarneho previnenia. Za
dostojnost’ sudneho pojednavania zodpoveda sudca, ktory za ucelom zachovania ddstojnosti
sudneho pojedndvania modze vykonat’ r6zne opatrenia. Tym, Ze pravny zastupca zalované¢ho v
strede pojednavania oznamil sudkyni, ze chce nahravat’, rusil priebeh pojednévania a sudkyna
mala pravo v zmysle svojej rozhodovacej ¢innosti tento navrh zamietnut’. Pojedndvanie vedie
predseda senatu, a to tak, aby prispel k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnil vychovny ucel
a aby prebichalo dostojne a nerusene, robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu
pojednavania. Za dostojnost sudneho pojednavania zodpovedd sudca. Za ucelom
zabezpecenia dostojnosti sudneho pojednavania v suvislosti s vyhotovovanim zvukovych
zaznamov je sudca opravneny vykonat’ opatrenia roznej intenzity: ulozenie zakazu vyhotovit
zvukovy zdznam, ulozenie poriadkovej pokuty, vykazanie ucastnika konania z pojednavacej
miestnosti. Kazdé z tychto opatreni je prejavom rozhodovacieho procesu sudcu, pricom
dotknuta osoba méZe voéi kazdému z tychto opatreni uplatnit’ opravné prostriedky. Dalej
poukdzala na to, Ze v pripade uloZenia zdkazu vyhotovenia zvukového zdznamu je pripustna
Gistavna staznost’ podla § 127 Ustavy SR. Ak dotknutd osoba neuplatni v pripade tychto
opatreni prislusny opravny prostriedok, toto rozhodnutie sa stdva definitivnym a nad’alej
platnym. V takomto pripade nie je moZné rozhodnutie sudcu povazovat’ za svojvolné. Pravny
zastupca Mgr. E. ako dotknuta osoba mohol v predmetnej veci opatrenie sudkyne napadnat’
na Ustavnom stide SR. Toto svoje pravo viak nevyuzil a rozhodnutie sudkyne je nadalej
platné. Za takychto skutkovych okolnosti preto nie je mozné vyslovit svojvolnost
rozhodnutia tak, ako to tvrdi navrhovatel' v podanom navrhu. Bolo by tomu tak len v tom
pripade, ak by Ustavny sud SR konstatoval, Ze rozhodnutie sudkyne je z Gistavného hradiska
neakceptovatelné a Ustavnym sidom SR by bola vyslovena svojvolnost’ rozhodnutia.
Sudkyfia v tomto smere poukézala na nalez Ustavného stidu SR 11/US/140/2011. U sudkyni

preto absentuje naplnenie subjektivnej stranky disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1,
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2 statusového zakona. NavySe z navrhu na zacatie disciplindrneho konania nie je zrejmé, v
c¢om konkrétnom spociva svojvolnost’ rozhodnutia sudkyne a aky, v désledku jej rozhodnutia,
vznikol nasledok. Dalej sudkyfia poukézala aj na okolnosti celého pojednavania, ked
prebiehalo v napitej atmosfére a pravny zastupca zalovaného nepoziadal o vykonanie
nahravania na zaCiatku pojednavania, ale az v jeho priebehu, ¢o mohlo narusit’ déstojnost’
pojednavania, pricom v ¢ase spachania skutku vtedy platnd pravna uprava neprikazovala
povinné nahravanie. Pravo na Sirenie a prijimanie informdcii nie je preto bezhranicné a
podlicha obmedzeniam, ktoré su nevyhnutné pre sledovanie legitimneho ciela. Sudkyna
sledovala legitimny ciel a medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom bol
zachovany princip proporcionality. Pravo nahravat’ nevyplyva z normativneho predpisu, ale je
vygenerované judikatarou Ustavného sudu SR. Ak pripustime disciplinarnu zodpovednost’ za
nere§pektovanie nalezu Ustavného sudu SR, tak nastane stav, Ze sudca bude zodpovedny za
akékol'vek porusenie nilezu Ustavného sidu SR, a teda automaticky by mala nastipit
disciplinarna zodpovednost’ sudcu. Takyto stav by znamenal to, Zze kazdy odklon od

judikatary Ustavného stidu SR by znamenal zasah do nezavislosti sadu.

Sudkyna JUDr. A. A. na Gstnom pojednavani uviedla, ze pojedndvanie bolo napité, po
viacerych ziadostiach zalovaného o odro¢enie pojednavania, ktorym nebolo vyhovené, bolo
ucastnikom konania dand moznost' diktovat' prednes priamo do zapisnice. PO oprave
protokolacie pravneho zastupcu zalovaného JUDr. E. sudkytiou, s ktorou JUDr. E. nesuhlasil,
JUDr. E. sa choval spésobom, ktory nartsal dostojnost’ pojednavania. O tomto ho sudkyna
upovedomila, na ¢o vzniesol poziadavku, Ze chce nahravat’. Svoju poziadavku neSpecifikoval,
a preto mu nahravanie nebolo umoznené. Z tohto dovodu vzniesol namietku zaujatosti voci

jeho osobe, a preto bolo pojednavanie odroc¢ené.

Dalej disciplinarny senat na ustnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov, a to pravneho zastupcu zalobcu JUDr. A. A. vo veci Okresného sudu X, vedené pod
sp. zn. 20C/374/2012 a JUDr. O. E., pravneho zastupcu zalovaného vo veci Okresného stdu
X, sp. zn. 20C/374/2012, precital zépisnicu o pojedndvani vo veci 20C/374/2012 zo dna
18.02.2014, ako aj d’alSie listinné dokazy vztahujice sa na vec, priCom zistil nasledujici

skutkovy stav:

Svedok JUDr. A. uviedol, ze na predmetnom pojednavani bol svedok obvineny zo

strany JUDr. E., Ze ma priatel'sky alebo iny vztah k sudkyni JUDr. A. anasledne potom
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poziadal sudkynu o vyhotovenie zvukového zdznamu. Nevie presne uviest, kedy doslo k
invektivam zo strany pravneho zastupcu zalovaného voci sudkyni, vie len, ze JUDr. E. bol od
zaciatku pojednavania vel'mi podrazdeny. Zaroven sa svedok nevedel vyjadrit, ¢i JUDr. E.

popisal, ako chce vyhotovit’ zvukovy zaznam, a kedy presne o to poziadal.

Svedok JUDr. E. uviedol, ze na predmetnom pojednavani dna 18.02.2014, diktoval
svoj prednes priamo do zapisnice, pricom do neho zasiahla sudkyna, aby nediktoval ¢islo
trestného konania, nakol’ko je pre prejednavani vec nepodstatné. Svedok uviedol,
ze predmetom sporu je znalecky posudok v tomto trestnom konani, a preto to povazuje
za dolezité, na ¢o sudkyna uviedla, ze to nie je dolezité. V dosledku toho svedok poziadal
0 vyhotovenie zvukového zdznamu z pojednavania. Ci uviedol, Ze to chce na mobilny telefon,
sa uz vyjadrit nevedel, ale drzal ho v ruke a chcel ho zapnat. Sudkyna sa ho spytala
na pravny predpis, podl'a ktorého Ziada o sthlas na vykonanie zvukového zdznamu. Zostal
zaskocCeny, povedal, Ze to vychddza z ustdlenej praxe stidov, Ze s tym nikde nie je problém.
Sudkyna ziadost' o vyhotovenie zvukového zdznamu z pojedndvania zamietla. Néasledne
pravny zastupca svoju ziadost’ zopakoval a spomenul si na rozhodnutie Ustavného sudu SR
o0 takejto veci, pricom sudkyna znovu jeho Ziadost o nahrdvanie zamietla. V dosledku
aj predchadzajuceho konania vznikla u svedka pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne a preto
vzniesol namietku zaujatosti. Nespomina si, ze by v priebehu pojednavania ho sudkyna

upozornila na nevhodné spravanie, ani ¢i pouzila alebo spomenula nejaké inStitaty OSP.

Zo zapisnice z pojedndvania vo veci Okresného sudu X, sp. zn. 20C/374/2012 zo dna
18.02.2014 vyplyva, Ze sudkyna neprotokolovala do zapisnice o pojednavani zZiadne nevhodné
spravanie JUDr. E. a nepouZila vo¢i nemu ziadne opatrenia podl'a OSP. Zo zapisnice vyplyva,
ze JUDr. E. poZiadal o vyhotovenie zvukového zdznamu, pricom sudu neSpecifikoval podla
ktorého ustanovenia a akého zdkona ma takyto narok. Sudkyna preto neumoZznila urobit
pravnemu zastupcovi zvukovy zdznam z prebiehajiceho pojednavania. Na to pravny zéastupca
zalovaného vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni s odovodnenim, Ze nesthlasi s
protokolaciou, ktor vykonala zakonna sudkyna a zaroven poziadal o vyhotovenie zvukového
zaznamu, ¢o mu sudkyna neumoznila s tym, ze pozadovala uvedenie pravneho predpisu. Na
tato skuto¢nost’ JUDT. E. reagoval tym, Ze to vyplyva z OSP, z Ustavy SR, ako aj judikatov
Ustavného sudu SR a opitovne poziadal o vyhotovenie zvukového zadznamu, napriek tomu

mu bola opdtovne sudkynou tato ziadost’ zamietnuta.
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Disciplinarny senat primarne skimal zachovanie premlc¢acej lehoty podl'a § 120 ods. 7
zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich platného v Case podania navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Podl'a tohto ustanovenia navrh na zacatie disciplinarneho konania
mozno podat’ na disciplindrnom senate do 6 mesiacov odo dna, ked’ sa organ, opravneny
podat’ navrh, dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do dvoch rokov odo dna
spachania disciplinarneho previnenia. Po preskumani navrhu na zacatie disciplinarneho
konania, senat konStatuje, Ze ndvrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany
pred uplynutim hore uvedenej premlfacej doby, ked navrhovatel sa o spachani
disciplinarneho previnenia dozvedel na zaklade staznosti, ktorda doSla na Ministerstvo
spravodlivosti SR dna 23.02.2015, pricom navrh na zacatie disciplindrneho konania

bol podany na disciplinarnom senate dia 30.07.2015.

Podl'a § 30 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
V zaujme zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie, je sudca povinny

najmé dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybnovana.

Podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich, sudca je povinny
vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, V pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych

prietahov.

Podla § 116 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, disciplinarnym

previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu.

Podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, sudca, ktory
vedie stdne pojednavanie, rozhoduje o tom, ¢i je moZzné v priebehu pojedndvania
uskutocnovat’ obrazové zaznamy, obrazové prenosy, alebo zvukové prenosy. Pri zachovani
povinnosti ml¢anlivosti mé sudca pravo publikovat’ odborné pravne problémy vztahujice sa

na pravoplatne rozhodnutu vec.
Podra &l. 21 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.
Podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom,

pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat

a rozsirovat’ idey a informécie bez ohl'adu na hranice $tatu.
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Podla § 116 ods. 2 OSP platného v case spachania skutku, na zabezpecenie
nerusen¢ho priebehu pojedndvania, suid moéze vykonat' opatrenia potrebné na usmernenie

spravania pritomnych osob.

Podla § 117 ods. 1 OSP platného v Case spachania skutku, pojednavanie vedie
predseda senatu, a to tak, aby prispel k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny
ucel, aby prebiehalo dostojne a nerusene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie
ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov; dba pritom aj na to, aby svedkovia,

ktori dosial’ neboli vysluchnuti, neboli pritomni na pojednavani.

Na zaklade hore uvedené¢ho vykonaného dokazovania v zmysle citovanej pravnej
upravy, senat dospel k zaveru, Ze sudkyna JUDr. A. svojim konanim, ktoré je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, porusila zakladné povinnosti sudcu, ktoré st stanovené v § 30 ods.
2 pism. ¢) a 0ds. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie zavinene nedbala svojim spravanim na
to, aby jej nestrannost nebola dovodne spochybiiovana, ako aj nekonala pri svojom
rozhodovani na pojednavani svedomito, ked’ neumoznila prdvnemu zastupcovi vyhotovit
zvukovy zaznam, ¢o bolo V rozpore s § 34 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., ako aj s platnou
judikatirou Ustavného sudu SR. Ustavny sid SR uz v roku 1996 vydal svoj nélez
11/US/28/1996, v ktorom konstatoval, Ze kazdy ob&an ma ustavné pravo vyhladavat’, prijimat
arozsirovat informécie ziskané na verejnom zasadnuti vSetkych Statnych organov SR.
Stat preto neméZe ob&anove pravo na prijimanie informacii obmedzit’ tak, Ze mu ulozi formu,
Vv ktorej si prijatd informéciu zaznamend bez ohladu na to, ¢i obmedzenie spociva
Vv poziadavke, aby prijati informaciu uschoval technologickym médiom, alebo aby si ju
uschoval do vlastnej pamite. Kazd4d osoba pritomnd na pojednavani teda moéze prijimat
informacie z toho istého zdroja viacerymi sposobmi. Je ponechané na rozhodnuti kazdého
opravneného subjektu, teda aj pravneho zéastupcu odporcu, v akej forme pravo prijimat
informdcie uplatni, ¢i si vyhotovi zdznam pisomne, ¢i vyuzije svoju paméit alebo vyuzije
technické zariadenie urcené na vyhotovenie zvukového zaznamu. Tento nalez je v podstate
zakomponovany aj do § 34 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
ked’ sudca, ktory vedie sidne pojednavanie, rozhoduje len o tom, ¢i je mozné v priebehu
pojednavania uskutociiovat’ obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy.

Toto ustanovenie zdkona teda ddva sudcovi pravo rozhodovat o pouziti videotechniky
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a v oblasti audiotechniky sa tyka iba prenosov na dialku (rozhlas, televizia), nie zaznamov,
ktoré su uskutonené prostrednictvom magnetofonu, pripadne mobilnych telefonov, pokial
sti¢asne nie st dial’kovo reprodukované. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR 11/US/34/2012
okresny sud ani nema Ziadnu pravnu moznost’ limitovat’ stazovatel’a Vv jeho prave vyhotovit
zvukovy zaznam, ako aj s pravom disponovat’ s vyhotovenym zvukovym zaznamom. Potom
zodpovednost’ v pripade porusenia prava pravom chranenych zidujmov dotknutych oséb
v dosledku zverejnenia zvukového zdznamu nesie ten, ktory vyhotovoval zvukovy zdznam,

nie sud.

Sudca by mohol obmedzit' na pojednavani pravo ucastnika konania zaznamenat si
priebeh pojednavania len v pripade, ak by vyhotovenie zvukového zdznamu rusilo priebeh
pojednavania, pripadne by malo vplyv na ddstojnost’ priebehu pojedndvania. Sid v tomto
smere musi poukazat' na vykonané dokazovanie na Ustnom pojedndvani, ked vypovede
sudkyne, ako aj svedkov — pravnych zastupcov zalobcu a Zalovaného, ako aj zo zapisnice
Z pojednavania vyplyva, ze sudkyna nezistovala u pravneho zastupcu zalovaného JUDr. E.,
akym sposobom si chce vyhotovovat’ zvukovy zadznam. V ddsledku toho sudkyna ani nemohla
zhodnotit, ¢i vyhotovenie zvukového zadznamu bude rusit’ priebeh pojednavania. Bez toho,
aby takuto otazku polozila, rozhodla, ze si pravny zastupca zalovaného zvukovy zaznam
nemoze vyhotovit. Nie je rozhodujuce, ¢i o vykonanie zvukového zdznamu poziada ticastnik
konania na zaciatku alebo v priebehu sudneho pojednavania, na vyhotovenie zvukového
zaznamu ma pravo kedykol'vek pocas pojednavania. Vzhl'adom na to, v akom duchu
prebichalo pojednavanie, ked pocas pojednavania pravny zastupca zalovaného vzniesol
namietky ohl'adne protokolacie a vedenia sudneho konania, potom toto rozhodnutie sudkyne o
tom, ze si JUDr. E. nemdze vyhotovit® zvukovy zdznam, mohlo spochybnit’ nestrannost’
sudkyne v tomto konani. Sudkyna preto svojim konanim naplnila skutkovli podstatu
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, ked’ zavinene porusila povinnosti sudcu uvedené v § 30 ods. 2 pism. e), ods. 4

zékona ¢. 385/2000 Z. z..

Senat pri skimani zavaznosti konania sudkyne prihliadol na okolnosti, ktoré
predchadzali rozhodnutie sudkyne v tejto veci, ako aj na nasledok, ktory sudkyna svojim
konanim spdsobila. Sudkyna rozhodovala v napidtej atmosfére, ked” vznikali pocas
pojednavani konflikty medzi sudkyiiou a pravnym zastupcom Zalovaného, tykali sa hlavne

vedenia konania zo strany sudkyne, ohl'adne protokolacie, pripadne pripadného odrocenia
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pojednavania a 2z dokazovania vyplynulo, Zze k tejto atmosfére prispel svojim
podrazdenym spravanim aj pravny zastupca zalovaného. Preto potom rozhodnutie sudkyne
0 tom, Ze pravny zastupca zalovaného si neméze vyhotovit' zvukovy zdznam, povazuje senat
za skratové rozhodnutie zo strany sudkyne, ktora v okamihu svojho rozhodnutia dostato¢ne
nezvazila nasledky svojho rozhodnutia. Senat preto v konani sudkyne nezistil Ziadne také
zavazné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné konStatovat’ zvySent Skodlivost’ jej konania
aztoho dovodu ju uznat' vinnou zo zavazného disciplinarneho previnenia. Senat pritom
zohladnil aj skutocnost, ze na dalSom pojednavani, sudkyna na zéklade Zziadosti
pravneho zastupcu zalovaného, umoznila uz pravnemu zastupcovi, aby si vyhotovil

zvukovy zdznam z pojednavania.

Sendt pri ukladani disciplindrneho opatrenia podl'a § 117 zdkona ¢€. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich, prihliadol na rozsah a povahu porusenej povinnosti sudcu spdsob
konania, nasledok a mieru zavinenia sudcu, ako aj osobu sudcu a okolnosti celého pripadu.
Senat preto pri ulozeni druhu disciplinarneho opatrenia musel zobrat’ do ivahy aj skuto¢nost’,
ze sudkyna vo veci rozhodovala ako funkéne mladé sudkyna, ktora bola vo funkcii jeden rok,
toto malo vplyv aj na to, Ze neprofesiondlne rozhodovala na pojednavani, ked’ nezvladla
napdtu situaciu, ktord bola medzi fiou a pravnym zastupcom zalovaného, ¢o nakoniec viedlo
k jej konaniu v rozpore s § 30 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. Ked'ze dodato¢ne sudkyna svoje
konanie sanovala, ked’ na budiicom pojednavani umoznila pradvnemu zastupcovi Zalovaného
vyhotovit’ zvukovy zaznam, senat dospel k zaveru, ze v pripade sudkyne bude postacujice
uloZenie disciplinarneho opatrenia — napomenutia, aj vzhl'adom na to, Ze predmetny skutok

sa stal uz v roku 2014.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna, ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorucilo. Odvolanie treba podat’
na disciplindrnom senate, v¢as podané odvolanie mad odkladny Uc¢inok

(§ 131 ods. 1 statusového zakona).

V Bratislave, dia 10. novembra 2017
JUDr. Alica Galova,v.r.
predsednic¢ka disciplinarneho senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



