Najvyssi sad
Slovenskej republiky — disciplinarny odvolaci siid
2 Dso 12/04

Rozhodnutie

Najvy3si sud Slovenskej republiky — disciplindrny odvolaci senat na
verejnom zasadnuti dina 29. novembra 2004 v zloZeni z predsedu JUDr. Jana
Bobora a sudcov JUDr. Evy Barcajovej, JUDr. Anny Elexovej, JUDr. AlZbety

Dariny Michalkovej a JUDr. Petra Blaha v disciplinéme'l vecl proti

JUDr. sudcovi Okresného studu prejednal
odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiu
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky — disciplindrneho prvostupiiového siidu
z 3. augusta 2004, sp. zn. 1 Ds 8/04 a rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zék. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
zamieta.

Odovodnenie:

Prvostupniovy disciplinérny senit Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
oslobodil sudcu Okresného sudu UDr. podla
§ 129 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov spod navrhu na zaCatie disciplinarneho konania pre zdvazné
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f/ zikona, ktorého sa mal
dopustit’ tak,

Ze 23. 1. 2004 uznesenim Okresného suidu Bratislava V sp. zn. Tp 21/04
rozhodol na ziklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V,
podaného Okresnému sidu Bratislava V diia 22. 1. 2004 pod & k.
2 Pv 1145/00-428, v ktorom okresny prokurator podla § 71 ods. 1 Trestného
poriadku v lehote uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 4 Trestného poriadku podal
senatu Okresného sidu Bratislava V navrh na prediZenie lehoty trvania vézby u
obvineného- nar. -v Bratislave, od 5. 2. 2003 vo vizbe
v NVU Bratislava o tri mesiace, t. j. do 5. 5. 2004 z dévodov uvedenych v

ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku t e podla § 71 ods. 1
Tr. por. sud u obvineného v Bratislave, r. ¢.

e byt . €. vo vizbe od 5. 2. 2003 v
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NVU Bratislava predZuje lehotu trvania vizby o 3 mesiace, t. j. do 5. 5. 2004,
¢im mal konat' v zjavnom rozpore s ustanovenim § 71 ods. 1 Tr. por.

Proti rozhodnutiu prvostupriového disciplindameho senatu podal odvolanie
minister spravodlivosti Slovenske) republiky. Poukazoval na to, Ze disciplinarny
sendt pojmy ,,svojvolné rozhodnutie* a ,,zjavné“ vylozil si sam a konstatoval, Ze
konanie sudcu nebolo poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada ust. § 30 ods. 2,
§ 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Mal za to, Ze nedbanlivostné
zavinenie nevylucuje, Ze sa sudca dopustil disciplinameho previnenia pokial’ ide
o rozhodnutie, ktoré je v zjavnom rozpore s pravnym poriadkom. Svojvélu
sudcu videl v tom, Ze JUDr. d sa vobec nezaoberal otazkou
skiimania svojej prislusnosti na rozhodnutie, jednozna&ne zanedbal povinnost’
zistit, ¢ moéZe vo vecl rozhodnit' povinnost' najst zékonné rozhodnutie,
ktorému rozhodnit ako samosudcovi umoZiuje a o ktoré mdze svoje
rozhodnutie pokial' ide o otdzku prisluSnosti opriet’ a svojvolne bez opory v
pravnom predpise akoby pravna uprava absentovala si urobil uzaver, Ze je na
rozhodnutie o predizeni vizby prisluiny. Otom, Ze sudca vobec neskimal
otdzku svojej prislusnosti na rozhodnutie, sved¢i aj skuto€nost’, Ze prokurator v
podani vyslovne uviedol, Ze navrh podava senatu Okresného siidu Bratislava V.
Takéto rozhodnutie, ked'’ze nema oporu v konkrétnom zakonnom ustanoveni,
dokonca existujuce] pravnej uprave odporuje, je potom rozhodnutie svojvolnym.
Podl'a jeho nizoru je konanie sudcu konanim zavinenym a je teda naplnena aj
zlozka zavinenia ako jedného z pojmovych znakov disciplinarneho previnenia a
naplna tak vietky znaky uvedené v ust. § 116 ods. 2 pism. f/ zak. &. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov. Doméhal sa potom,
aby disciplinarny odvolaci senét zrusil rozhodnutie prvostuptiového disciplinar-
neho sudu a sdm rozhodol tak, ako sa to minister spravodlivosti Slovenskej
republiky domahal v navrhu na zaCatie disciplinarneho konania zo dia
L. 4. 2004 s tym, Ze by sudcu JUDr. (. sudcu Okresného sidu

uznal za vinného zo zavazného disciplindrneho previnenia podla
§ 116 ods. 2 pism. f/ zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov a uloZil mu disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 5

pism. b/ cit. zdkona a to zniZenie funkéného platu o 50 % na dobu troch
mesiacov.

Sudca JUDr. k odvolaniu ministra spravodlivosti zaujal
stanovisko, aby disciplinarny odvolaci sid odvolanie ministra spravodlivosti ako
nedovodné zamietol. Poukazoval na to, Ze argumentacia navrhovatel’a, ze ide o
svojvol'u sudcu, ktory sa nezaoberal skimanim svojej prislusnosti je irelevantna
a ide nad ramec disciplinarneho navrhu, ked’ze predmetom disciplinarneho
konania je rozhodnutie sudcu a nie konanie, ktoré predchddzalo predmetnému
rozhednutiu. V konkrétnom pripade je prisludnost’ spravne determinovana pre
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Okresny sud Bratislava V. V rozhodnuti sudeu nemohlo ddjst’ k svojvolnému
rozhodnutiu, ked'Ze neslo o taky odchylujaci postup, ktory by zasadne poprel
Gi&el a vyznam indtititu prediZenia vézby u obvineného v rdmci pripravného
konania. Nejde o konanie, ktoré by nemalo oporu v pravnom poriadku a svojim
rozhodnutim sudca nespdsobil znaént 3kodu alebo iny obzvlast’ zivainy
nasledok.

Disciplinarny odvolaci senat Najvy3sieho siudu preskamal zakonnost a
odbvodnenost vyroku rozhodnutia, proti ktorému moZe odvolatel podat’
odvolanie i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a zistil,
Ze rozhodnutie prvostupiiového disciplinirneho senatu je v stilade so zakonom,
pretoZze ma oporu v dokazoch, ktoré prvostuptiovy sud vykonal.

Prave v od6vodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy disciplinarny std
strune a jasne vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval, ked’ rozhodol tak,
ze JUDr. G rod'> § 129 ods. 4 zék. & 385/2000 Z. z o
sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich zékonov oslobodil spod navrhu na
zacatie disciplinarneho konania.

Ako zistil disciplinarny odvolaci senat, minister spravodlivosti Slovenske;j
republiky podal navrh na zagatie disciplinarneho konania 1. 4. 2004, pod sp. zn
6866/2004, ked mal za to, 7e sudca naplnil pojmové znaky zavazného
disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. {/ zak. &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov a domahal sa ulogenia
sankcie — zniZenia funk&ného platu o 50 % na dobu troch mesiacov.

Disciplindrny prvostupriovy sud na dstnom pojednavani procesne spravne
vykonal dokazovanie vysluchom sudcu JUDT. oboznamil sa
s listinnymi dékazmi, ktoré st v spisovom materiali ako bol navrh okresného
prokuratora na prediZenie lehoty vizby u obvineného uznesenia
Okresného stdu Bratislava V z 23. 1. 2004, sp. zn. Tp 21/04, podnetu st'aznosti
pre porusenie zdkona zo dia 18. 2. 2004 JUDr.
rozpisom sluZieb na trestnom tseku v obdobi od 5. 1. 2004 do 5. 4. 5004,
prehfadom o pracovnych vykonoch sudcu za mesiace december 2003
a januar 2004, pracovnym hodnotenim sudcu, oboznamil sa s uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 15. 4. 2004, sp. zn. 5 Tz 15/04, ako aj
s d’al§imi dékazmi.

K veci je potrebné uviest', ze JUDr.— ktory rozhodoval o
navrhu okresného prokurétora na predizenie lehoty trvania vizby bol miestne
prisluny na rozhodnutie, o vyplyva zrozpisu sluZieb na trestnom tseku v
obdobi od 5. 1. 2004 do 5. 4. 2004. Jedinym pochybenim bola t4 skutoénost’, Ze
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o navrhu okresného prokuritora na prediZenie lehoty trvania vizby mal
rozhodnut” senat Okresného siidu Bratislava V a nie samosudca. Tento stay jev
rozpore s ust. § 71 ods. 1 Tr. por., s &im mozno suhlasit’ tak, ako to uvadza
minister spravodlivosti vo svojom ndvrhu. Treba viak poukdzat' na vietky
okolnosti a skuto¢nosti pripadu a v tomto smere sa disciplinarny odvolaci sud
stotoznuje s pravnymi zavermi rozhodnutia prvostupniového disciplindrmeho
sudu. Pokial' minister spravodlivosti Slovenskej republiky argumentoval, Ze sa
jednd o svojvolné rozhodnutie, je skutocne pravdou, Ze takyto pojem nie je
definovany v zakone, ani v judikatire vieobecnych stidov a ani disciplinarneho
sudu. Bolo treba skutoéne skiimat, & sudca konal v rozpore 5 povinnostami,
ktoré mu uklada ust. § 30 ods. 2 zik. & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov. NemoZno povedat’, Ze by sudca konal v rozpore s
ust. § 30 ods. 2 pism. a/ aZ f/ tak, ako su taxativne vymenované. Taktie? treba
suhlasit’ s tym, Ze nekonal ani v rozpore s povinnostami uvedenymi v ust. § 30
ods. 4 uvedeného zdkona.

Svojvolnym konanim sudcu by bolo rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore
s ust. § 71 ods. 1 Tr. por. Sudca okresného sudu JUDr.
rozhodol jednym zo sposobov uvedenym v ust. § 71 ods. 1 Tr. por., ked’ Trestny
poriadok umoZiiuje sidu rozhodnit’ len tym spdsobom, &i prediZi lehotu trvania
vizby alebo neprediZi lehotu trvania vizby. Zo strany sudcu teda nedoglo k
svojvolnému rozhodnutiu takym spésobom, aky je v rozpore s ust. § 71 ods. 1
Tr. por. Rozhodnutie sudcu neméZe byt ani zjavne v nestlade s Trestnym
poriadkom. NavySe je potrebné konstatovat’, ¥e sudca si sam uvedomil SVOj
omyl, vlastnym pri¢inenim nesulad splatnym pravom napravil. TaktieZ nemoZno
povedat, Ze by sa sudca dopustil zavazného disciplindrneho previnenia tak, ako
ma na mysli ust. § 116 ods. 2 pism. f/ zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a stidoch
v zneni neskorsich predpisov, pretoZe pojmové znaky disciplinarneho previnenia
neboli naplnené ani v tej Casti, Ze by svojim rozhodnutim sudca mohol spOsobit’
znacnu §kodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Z tychto dovodov disciplinirny odvolaci senat odvolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 29. novembra 2004

JUDr. Jan Bobor, v. r.
predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia; 7&,




