Rozhodnutie je pravoplatne
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Zupné ném. & {3, 814 22 Bratistava
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Najvy$si sud Siovenskej S ks
FepUb”ky Braﬁl?lava,, Hlak¥: , Vyhaviie O

ajvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinérny st

z predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a sudecov JUDr. Maridna Jardbeka,
JUDr. Vojtecha Lefflera, JUDr. Stanislava Befia a JUDr, Eriky Zajacovej, v disciplinarnej

veci vedenej proti JUDr. P P * » sudcovi Krajského siudu v By ,
bytom ) . zastupeny JUDr. M: M advokatkou
so sidlom v Bratislave, © » %, na verejnom zasadnuti 2. septembra 2009 prejednal

odvolanie sudecu proti rozhodnutiu Najvy&icho sudu Slovenskej republiky prvostuptiového

disciplindrneho sidu sp. zn. 2 Ds 7/2008 zo dtia 20. novembra 2008 a rozhodol

takto:

Podla § 131 ods. 4 zikona &. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni
neskorich predpisov napadnuté rozhodnutie sa zru¥uje vo vyrokoch o vine

a uloZenom disciplindrnom opatreni.

Podla § 131 ods. 4 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.

JUDr.P P 5 nar. : : trvale bytom
1, sudca Kraského shdu
vB::

je vinny, ze

vjemu pridelenej veci, vedenej na Krajskom sude vB: pod sp. zn,
3 Sp 84/2005 nekonal v stlade s prisluinymi ustanoveniami Obéianskeho stdneho poriadku
tym, Ze diia 7. oktébra 2005 oznadenu vec vybavil ,,inak®, &m spdsobil priet'ahy v siidnom
konani od 7. oktébra 2005 do 18. jina 2007, kedy konanie v oznaCene] veci uznesenim

zastavil,
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teda

porusil zdkladni povinnost” sudcu podfa § 30 ods. 4 zikona &. 385/2000 Z. =z
o sudcoch aprisediacich v zneni neskorSich predpisov konat v jemu pridelenej veci

bez zbytoénych priefahov,
tym spachal

disciplinirne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zikona & 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich v zneni neskor$ich predpisov,
za to sa mu uklada

podfa § 117 ods. 1 zikona & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov disciplindrne opatrenie, zniZenie funkéného platu o 15% na obdobie

3 (troch) mesiacov.
Oddévodnenie

Napadnutym rozhodnutim Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky prvostupfiového
disciplinarneho senétu z 20. novembra 2008, sb. zn. 2 Ds 7/2008, bol sudca Krajského sudu
vB JUDr.P P -uznany za vinného zo spachania zavazného disciplindrneho
previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona & 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon), ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze vjemu pridelenej veci, vedenej na Krajskom siude vB - pod sp. zn.
3 Sp 84/2005 nekonal v stlade s prislu$nymi ustanoveniami Ob&ianskeho sidneho poriadku
tym, Ze diia 7. oktobra 2005 oznatentt vec vybavil ,,inak®, &im spdsobil prietahy v stidnom
konani od 7. oktdbra 2005 do 18. juna 2007, kedy konanie v oznadenej veci uznesenim
zastavil, za o mu bolo uloZené disciplinirne opatrenie podl'a ustanovenia § 117 ods. 5

pism. b/ zékona, a to zniZenie funk&ného platu 0 50 % na obdobie troch mesiacov.

Prvostupfiovy  disciplindmy sud svoje rozhodnutie odbvodnil vykonanym
dokazovanim, vysledkami ktorého bolo preukézané, Ze sudca JUDr. P ' P . v uvedenej
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veci nekonal v stlade s prislusnymi ustanoveniami Obé&ianskeho stidneho poriadku atym
spdsobil v konani prietahy, a to najmenej od 7. okt6bra 2005, kedy na zéklade jeho pokynu
bola vec bez procesného rozhodnutia vratena sprévnemu organu aZ do 18. jana 2007, kedy
rozhodnutim vec skonéil. Zbyto&né priefahy v sidnom konani boli v priinnej suvislosti
s nespraviym postupom sudcu, ¢o vo svojom naleze konstatoval nielen ustavny sad, ale
ho uznal aj samotny sudca, ktory vec vroku 2007 ukongil postupom podla prisludnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Nesprivny postup sudcu, mal za nasledok
prietahy v siidnom konani najmenej 20 mesiacov preto ich disciplindmy sud prvého stuptia
povazoval za sudcom zavinené prietahy napir‘iajﬁce zdkonné znaky § 116 ods. 2 pism. g/

zakona.

Proti tomuto rozhodnutiu, vyroku o vine a uloZenému disciplindrnemu opatreniu,

podal v zékonnej lehote odvolanie sudeca JUDr. P. P

V pisomnom oddvodneni odvolania podanom prostrednictvom obhajkyne uviedol,
Ze zo spachania disciplinAmeho previnenia sa neciti byt vinnym a napadnuté rozhodnutie

povaZuje za nezdkonné, Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, e vybavovanie agendy

spravneho sidnictva na Krajskom stide vB . nevylu¢ovalo vratenie veci na doplnenie
listom, ¢o potvrdil aj svedok, Mgr. V.. . P - predseda sprdvneho kolégia
Krajského stdu v B Prax bola takd, Ze sudcovia prejednévajuci tito agendu konanie

zastavili alebo tak, ako on listom postipili na doplnenie poadovanych listinnych dokazov.
Po postdeni veci dospel k zaveru, Ze aj v danom pripade je pre absenciu potrebnych listin
nevyhnutné vratit' podanie listom na doplnenie a a¥ potom o fiom méze byt rozhodnuté
spdsobom zodpovedajicim prislu$nym ustanoveniam Ob&anskeho sadneho poriadku.
Zdbraznil, Ze v posudzovanom pripade ani predseda spravneho kolégia' nevidel dévod
na disciplinirne konanie. Absencia osvedéeni o dorueni a pred&asnost’ predloZenia veci
na sud odévodiiovali nim zvoleny postup. Prvotna chyba viak nastala u? na Spravnom organe
prvého stupfia, ktory nepostupoval v stlade s ustanovenim § 19 ods. 2 zdkona & 211/2000
Z. z,, ale odvolanie predloZil na rozhodnutie stdu. Upriamil pozornost’ na judikat Najvyigieho
sidu Slovenskej republiky, podl'a ktorého skutkovii podstatu disciplindrmeho previnenia
v zmysle 2 zékona &. 412/1991 (predchadzajuceho zakona) o disciplinirne; zodpovednosti
sudcov v zneni neskorsich predpisov nenapiiia &in, ktorého skutkovym zikladom je procesné
pochybenie sudcu alebo spdsob jeho rozhodnutia v konkrétnej veci, pokial nie je zékladom
procesného pochybenia alebo rozhodnutia také imyselné konanie, ktoré ma znaky niektorého
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trestného ¢inu alebo pokial’ nejde o zavinené prietahy v konani, nevhodné spravanie sa sudecu
alebo narulovanie dbstojnosti konania. Poukazal tieZ na rozhodovaciu prax disciplindrnych
sudov pri posudzovani zodpovednosti za priet'ahy v konani, ked’ inému sudcovi bolo uloZené
disciplindrne opatrenie, zniZenie funk&ného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov, pri¢om
iSlo o prietahy v konani vo viac ako 26 veciach. Z tohto dévodu uloZené disciplinarne
opatrenie povaZuje za neprimerane prisne. Uviedol, Ze vidy postupoval svedomito,
v pridelenych veciach konal plynulo a bez zbytoénych priet'ahov, o om sved¢i aj prehlad
vykonov za obdobie rokov 2005 aZz 2007. V tomto Case slibeZne vybavoval obchodmi
samosudcovskt agendu Cb a spravnu agendu Sp, ¢o je v rozpore so zasadou rovnomerného
zataZenia sudcov. Na tito skutonost’ niekolkokrat upozorfioval vedenie Krajského sudu
vB , predloZil lekarske potvrdenia a Ziadal odobratie obchodnej agendy. K naprave
tohto stavu doSlo az 1. aprila 2008, kedy mu bolo odobratych 140 obchodnych sporov.
Z predloZenej Statistiky za rok 2005 vyplyva, Ze vybavil stiasne 162 spravnych spisov
a 184 obchodnych sporov, vroku 2006 vybavil celkom 186 spravnych spisov a siasne
206 obchodnych veci, v roku 2007 vybavil 241 spisov, z toho 183 spravaych
a 58 obchodnych. Napriek vaZnym zdravotnym tarkostiam pridelené veci vybavoval
bez &asovych prietahov a rozhodnutia vyhotovil vidy v zékonom stanovenej tridsat'diiovej
lehote. Od 1. aprila 2008 vybavuje azyloviu agendu, kde do 30. jina 2008 vybavil
53 azylovych spisov.

Podl'a jeho nazoru z tychto ddvodov prvostupiiovy disciplinarny sid vykonané dékazy
vyhodnotil nesprdvne, vyluéne v jeho neprospech, a preto dospel k nespravoym skutkovym

a pravnym zaverom.

Navrhol preto, aby odvolaci disciplinarny sid napadnuté rozhodnutie zru$il a sim
rozhodol tak, Ze jeho konanim neboli naplnené zakonné znaky disciplinirncho previnenia

a aby bol spod podaného navrhu na zadatie disciplindrneho konanie oslobodeny.

V pripade uznania viny alternativne navrhol, aby odvolaci disciplinarny sid napadnuté
rozhodnutie vo vyroku o uloZenom disciplinarnom opatreni zru$il a uloZil mu disciplinarne

opatrenie, zniZenie funk&ného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov.

Najvys8i sud Slovenskej republiky ako odvolaci disciplinarny sud preskamal
zékonnost’ a dovodnost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia, proti ktorym odvolatel’ podal
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odvolanie, ako aj sprivnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo a zistil, ¥e odvolanie

sudeu je ¢iastoéne dévodné.

Disciplindmy std prvého stupiia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na jeho
- podklade dospel k spravnym skutkovym ziverom. -

Sudcovi JUDr. P " P - bola vec pridelend na vybavenie po tom, ako
18. aprila 2005 bol na sid krajsky sud doruteny opravny prostriedok stazovateFa
Mgr, V L8 proti rozhodnutiu starostu obce Diia 7. oktébra 2005 ho sudca
vybavil ,,inak* a na podklade nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky z 24, aprila 2007,
&. k. I1T, US 36/07-34 konanie vo veci 18. juna 2007 uznesenim zastavil. Svojim nespravnym
postupom tak spbsobil zbytoény priefah vsudnom konani od 7. oktébra 2005
do 18. jtna 2007.

Podl'a § 2 ods. 2 zékona, je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zikony a iné
vieobecne zavézné predpisy vykladd podFa svojho najlepsicho vedomia a svedomia,
rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov alen na zaklade skuto&nosti

zistenych v salade so zakonom.

Podl'a § 116 ods. 1 pism. &/ zédkona, disciplindrnym previnenfm je zavinené nesplnenie
alebo porudenie povinnosti sudcu,

Podla § 30 ods. 4 zékona o sudcoch (zédkladné povinnosti sudcu), sudca je povinny

vykondvat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat' plynulo bez zbytoénych

prietahov, vZdy upozornif’ predsedu sidu na neprimerany poget pridelenych veci, ak zjavne

hrozi, Ze ich nemoZe vybavit' bez zbyto&nych priefahov.

Podl'a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona, z4vaZnym disciplinirnym previnenim je zavinené

konanie sudcu, ktoré ma za nésledok priet'ahy v siidnom konani.

Podl'a § 117 ods. 1 zdkona za disciplindrne previnenie disciplindrny sud ulo#i niektoré
z tychto disciplindrnych opatren :

a/ napomenutie,



b/

cf
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znizenie funkiného platu aZ o 15% na obdobie najviac troch mesiacov
a pri opitovnom disciplindrnom previneni, ktorého sa sudca dopustil v &ase
pred zahladenim disciplinarneho postihu, na obdobie najviac $iestich mesiacov,
odvolanie z funkcie predsedu stidu alebo podpredsedu sidu, ak ide o previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. e/,

vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze dotknuty sudca v prisluSnom roku
nepreukdzal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych

prirastkov.

Podl'a § 117 ods. 5 zdkona, za zdvainé disciplinirne previnenie alebo za priestupok,

ktory ma sufasne povahu zdvazného disciplinirmeho previnenia, disciplinarny sud uloi

niektoré z tychto opatreni:

a/ preloZenie sudcu na sud niZ§ieho stupiia,

b/ zniZenie funk&ného platu o 50% aZ 70"% na obdobie troch mesiacov az jedného
roka,

¢/ odvolanie z funkcie sudcu,

d/ odvolanie z funkcie predsedu sidu alebo podpredsedu stdu, ak ide o zdvainé
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. ¢/, alebo

e/ vydanie azverejnenie rozhodnutia oto, Ze dotknuty sudca v prislusnom roku
nepreukazal zdkonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych
prirastkov, &im mohol narusit® vaznost’ a déstojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozif’
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov.

Ustavny sid Slovenskej republiky na podklade staZnosti Mgr. V' . . S,

vo svojom naleze z 24. aprila 2007, sp. zn. IIL. US 36/07 v bode I vyslovil, Ze zikladné préavo

Mgr. V

TS -na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov podrla &l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods.

stidu v Bs

1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 84/05 porufené bolo,

Zo skér uvedeného nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky okrem uZ uvedenych

skutotnosti vyplyva aj nasledovné.
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V postupe Krajského sidu vB: . v konan{ vedenom pod sp. zn. 3 Sp 84/05
Ustavny sid zistil neginnost’ krajského stidu od 18. aprila 2005, kedy mu bol dorudeny
opravny prostriedok staZovatela proti rozhodnutiu obce ¢ aZ do rozhodnutia tstavného
stidu. Ustavny sad k tomuto zéveru dospel aj napriek tomu, Ze krajsky sud vratil spisovy
materidl sp. zn. 3 Sp 84/05 obci C diia 7. oktébra 2005 bez rozhodnutia o odvolani s tym,
Ze rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti moZno preskumat’ v stidnom konani podl'a osobitného
zékona, a to § 244 Obcianskeho stidneho poriadku. Tento postup ustavny sud vyhodnotil

ako neefektivnu Einnost’ krajského siidu, ktord spdsobila zbytodny priefah v konani, pretoZe

konanie, ktoré bolo zaaté podl'a § 82 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku nebolo skondené
v zmysle pristudnych ustanoveni Obgianskeho sidneho poriadku. Ustavny’ sud neakceptoval
vyjadrenie krajského stidu v tom zmysle, e ku skondeniu veci doslo inak (vratenim spisového

materidlu obci), pretoZe tento zdkonny dévod skondenia veci prisluny procesny kodex

neupravuje, z &oho teda vyplyva, Ze predmetné konanie nie je do dnesného dita pravoplatne

skonené a stav pravnej neistoty G&astnikov konania nie je odstraneny.

V danom pripade bolo povinnostou sudcu postupovat podl'a ustanoveni Obg&ianskeho
sudneho poriadku. Pri zavere sudcu o nedostatku pravomoci sidu vo veci konat, zikon
nepredpokladd iny postup, ne? aky vyplyva z ustanovenia § 104 ods. 1, respektive
zustanovenia § 221 ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku, teda zastavenie konania
pred sidom asulasne rozhodnutie o tom, ktorému inému orgénu bude vec postipena.
Ako z ustanovenia § 7 ods. 2, tak i z ustanovenia § 104 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku
jednoznacne vyplyva, Ze pokial’ sud zisti nedostatok svojej pravomoci, musi tu existovat’ iny
Statny organ, ktorému je stid povinny vec postupit, v opacnom pripade ju musf prejednat’ sdm.
Ak sud dospeje k zdveru, Ze nie je dand jeho prdvomoc na konanie, uznesenim konanie
zastavi a vyslovi, ktorému organu bude vec postupens, priom uZ neskima, & st splnené
daldie podmienky konania pred stdom, lebo toto skiimanie mu u pre nedostatok pravomoci
neprishicha. Neobstoji preto ani obhajoba sudew, Ze vo veci nemohol postupovat’ inak, pretoZe
v predloZenom spise absentovalo potvrdenie o doruteni rozhodnutia ¥iadatePovi o informdaciu
Mgr. & . Skutolnosf, ¥e sudca jemu napadnuta vec vybavil pripisom ..inak“, teda
spbsobom, aky Obtiansky sudny poriadok nepoznd znamend, e vec v zdsade nevybavil

vdbec.

Disciplinarny odvolaci sud pozna spdsob vybavenia veci »inak®, pretoZe tento spdsob

vybavenia veci je zauZivany v praxi vietkych sadov. Nejde v8ak o meritérne rozhodnutie
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vo veci, ale znamend len vyznaCenie veci v registri odvolacieho stidu pri vrateni veci stidu
_prvého stupfia bez meritdrneho rozhodnutia, napr. pri absencii osvedZenia o dorudeni
rozhodnutia sudu u¢astnikom konania, resp. niektorému z i€astnikov konania alebo pre iny
nedostatok. Po odstraneni nedostatkov zo strany sidu prvého stupfia (napr. doloZeni
osved€enia o dorueni) sa vSak ofakdva vritenie spisového materidlu odvolaciemu stdu,
spravidla tomu istému senétu na vydanie meritérneho rozhodnutia o odvolani. To znamend,
Ze sposob vybavenia ,.inak" je moZne pouZit’ iba pri vrateni spisu v rdmci sudov, nie je viak
mozné spdsobom ,inak® vratit ndvrh na preskiimanie rozhodnutia uéastnikovi konania
apovazovat' tak vec za pravoplatne vybavemi, pretoZe nejde o spdsob akym umozituje

vybavenie veci s koneénou platnost'ou Obéiansky studny poriadok.

Pri rozhodovacej &innosti je sudca povinny postupovat’ jedine v sulade so zakonom
a je preto pravne irelevantné, aka bola ustdlena prax vybavovania agendy spravneho sadnictva
na Krajskom sude vB * vinych sendtoch. Faktom je, Ze prvotnd chyba tak, ako
to uvadza vodvolani aj sudca, nastala na sprivnom organe prvého stupiia, ktory mal
odvolanie podané Mgr. § odstupit’ na rozhodnutie odvolaciemu spravnemu organu,
ktorym je v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o slobode informdcii starosta obce. Tato chyba, ktorej
sa spravny organ dopustil, ale nemée mat’ za néasledok vyvinenie sudcu zo zodpovednosti
za disciplindrne previnenie, vzhladom na viazanost' sudcu zdkonom a na ofakavanii odbornu
kvalitu a erudovanost’, ktorou by mal sudca nepochybne disponovaf, Preto ani svedecka
vypoved Mgr. V P. ‘ ~ nie je spOsobila priviest vo veci priaznivejsie
rozhodnutie a nazor svedka na zafatie disciplindirneho konania vo&i sudcovi za prietahy

je pravne bezvyznamny.

- Na zaklade vysledkov dokazovania vykonanych disciplinarnym stdom prvého stupiia,
odvolaci disciplindry sud dospel k skutkovému zaveru zhodnému s disciplindarnym stidom
prvého stupila, Ze sudca Krajského sidu v Bi JUDr. P+ P . sa ako zékonny
sudca v jemu pridelenej veci sp. zn. 3 Sp 84/2005 dopustil zbytoénych priefahov v sidnom
konani v €ase od 7. oktébra 20035, kedy pripisom vratil t&astnikovi konania, t. j. sprévnemu
orgdnu prvého stuptia (obci C  :), spisovy materidl bez akéhokolvek meritorneho

rozhodnutia do 18. jina 2007, kedy vo veci vydal uznesenie, ktorym konanie zastavil.

Odvolaciemu disciplindmemu sidu je zndmy sudcom skér uvadzany judikét

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 412/1991. V posudzovanom pripade viak nie
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je sudcovi vytykany spdsob, spravnost’ a zakonnost rozhodnutia a ani procesné pochybenie
sudu v zmysle tohto judikatu, pretoZe jeho konanie nemoZno postdit’ ako rozhodnutie vo veci
alebo procesny postup, ale ako neefektivnu &innost, ktorou spdsobil skér uvedeny zbytony
prietah v konani. To znamend, Ze vo vyroku tohto rozhodnutia ustdlené &asové obdobie pocas
ktorého sudca nekonal spdsobom zodpovedajticim zdkonu bolo neprimerane dlhé a sudca
touto nedinnostou (resp. neefektivnou Einnostou) spbsobil udastnikovi konania neprimerane

dlhy stav pravnej neistoty.

Na rozdiel od spravneho zistenia skutkového stavu veci prvostuptiovy disciplindrny

std pochybil pri pravnom posudeni konania sudcu.

UZ v napadnutom rozhodnuti disciplindrny sud prvého stuptia vyslovil, Ze subjektivna
stranka konania sudcu spoéiva v jeho nedbanlivostnom konan{ (nevedomej nedbanlivosti).
S tymto zéverom sa stotoZnil aj odvolaci disciplinAmy sud, pretoze vykonanym dokazovanim
nebola zistena Ziadna skutoénost’ svediaca pre zéver opaény, teda, Ze sudca zbytoény priet'ah

v konani zavinil imyselne.

Z ustanovenia § 116 zékona vyplyva, Ze zodpovednost sudcu za zavinené prietahy

vzniknuté v konan{ upravuje odsek 1 a odsek 2 pismeno g/ zdkona.

Logickym vykladom moZno dospiet k zaveru, Ze zdkonné znaky zdvaZného
disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. g/ zdkona budf naplnené najmi

v pripadoch, ked’ je ¥kodlivost’ konania sudcu zvySend vzhPadom na spdsob jeho konania,

mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti.

Vykonanym dokazovanim v3ak skutonosti zvySujice 3kodlivost konania sudecu
preukdzané neboli, a preto podl'a nazoru odvolacieho disciplinarneho sidu bolo potrebné
nedbanlivostné konanie sudcu prévne posudit’ len a ako disciplindrne previnenie podra § 116

ods. 1 pism. a/ zdkona.

Pri {ivahe o druhu a vyske disciplinarneho opatrenia odvolaci disciplinarny std mal
na zreteli zdvaZnost’ konania sudcu, formu zavinenia, nasledok jeho konania ako aj osobu
sudcu teda skutoénosti, ktoré su rozhodujiice pri tivahéch o druhu a vySke disciplinarneho

opatrenia. Po ich zvdZenf dospel k zéveru, Ze uloZené disciplinirne opatrenie, zniZenie
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funkéného platu o pétnist’ percent na dobu troch mesiacov je dostatoiné na dosiahnutie
vychovnej funkcie disciplindrneho opatrenia. Sud pritom zohl'adnil skutognost’, e v priebehu
rokov 2005 aZz 2007, sudca vybavoval stbefne obchodnii samosudcovski agendu Cb
a spravnu samosudcovsku agendu Sp, priom i8lo o vybavovanie sti¢asne dvoch diametralne

odlisnych agend ako aj na skutoénost’, e sudca mal v uvedenom obdob{ primerané vykony.

Pokial' ide o obhajobu sudcu, Ze pridelené veci vybavoval napriek vaZnym
zdravotnym tazkostiam, na tito odvolaci disciplindmy sid prihliadnut nemohol. Sudca
je povinny vykondvat' svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo
bez zbytoénych prietahov. Pokial mu zdravotné fakosti nedovolujd plnit’ si povinnosti
sudcu v zmysle ustanoveni zakona a vykon ndroénej prace sudcu by mal zavaZnym sp6sobom

ohrozovat’ jeho zdravie, mal by sam zvaZit’ schopnost’ tiito funkciu vykon4vat.

Na podklade tychto ivah odvolaci disciplindmy sid rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne stthanému sudcovi ndhradu trov konania nepriznal pre jeho neuspech

v disciplindrnom konani.

Pouéenie: Protitomute rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. septembra 2009

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senstu

Za spravnost’ vyhotovenia: M« . T . Mg



