Najvy$i sad 3 Ds 4/2010

Slovenskej republiky — disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Martina Vladika asudcov JUDr. Aleny Bielikovej aMgr. Petra Melichera
v disciplindrnej veci na Ustnom pojednavani 14. marca 2011 v Bratislave o0 navrhu
ministerky s. proti sudcovi Okresného sudu P. JUDr. P. K. pre disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodol
takto:
JUDr. P. K., sudca Okresného sudu P., nar. , trvale bytom S., ul. ,
sa uznava vinnym
z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov preto, ze svojim konanim porusil zakladn
povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov, zdrzat’ sa v ob¢ianskom zivote vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ vaznost’
a dostojnost’ funkcie sudcu,
za to sa mu uklada
disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich v zneni neskorsich predpisov, a to znizenie funkéného platu o 15 % na obdobie

troch mesiacov.



2 3 Ds 4/2010

Odéovodnenie

Ministerka s. 5. novembra 2010 podala podl'a ustanovenia § 120 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
statusovy zakon) navrh na zalatie disciplinarneho konania proti JUDr. P. K., sudcovi
Okresného sudu P., nar. , trvale bytom , S. JUDr. K. svojim konanim porusil zakladnu
povinnost’ sudcu podl'a § 30 ods. 1 statusového zékona, zdrzat' sa v obCianskom zivote
vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dodstojnost funkcie sudcu. Menovany
7. novembra 2008 sa dopustil spachania priestupku podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. h/
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, t. j. JUDr. K. viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Diia 29. decembra 2008 Okresny dopravny
inSpektorat Kezmarok vydal rozhodnutie, ktorym menovanému sudcovi ulozil sankciu —

pokutu vo vyske 12 000 Sk a zakaz ¢innosti po dobu 12 mesiacov.

Ministerstvo s. 13. oktobra 2010 podalo na Krajsky dopravny inSpektorat v PreSove
podnet na preskimanie zakonnosti rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a ustanovenia
§ 65 zdkona €. 71/1967 o spravnom konani, priCom rozhodnutie Okresného dopravného
inSpektoratu KeZzmarok bolo 27. oktobra 2010 zruSené a dia 29. oktdbra 2010 dorucené JUDr.
P. K..

Navrhovatel’ka poukédzala na poruSenie zakonného ustanovenia § 30 ods. 1
statusového zdkona zo strany sudcu tym, Ze sudca spravnym organom prejednavajucim
predmetny priestupok zamlcal informéciu o tom, Ze vykonava funkciu sudcu, ¢im sa pokusil
vyhnit  vyvodeniu disciplinarnej zodpovednosti a disciplindrnemu  konaniu  pred
disciplinarnym sudom. Za uvedené disciplindrne previnenie mu navrhla ulozit’ disciplinarne
opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ statusového zakona — znizenie funk¢ného platu
0 15 % na obdobie troch mesiacov. Na preukazanie spachania disciplindrneho previnenia
navrhla vykonat ddokaz, ato pripojenie prislusného spisového materidlu Okresného

dopravného inSpektoratu Kezmarok vo veci sudcu JUDr. P. K..

JUDr. P. K. vo svojom pisomnom vyjadreni zo 16. decembra 2010 k navrhu na zacatie
disciplinarneho konania uviedol, Ze pri dokumentovani dopravnej nehody prislusnikom
policie  uviedol, @ kde  pracuyje @ avakom  postaveni. @ Vramci  vypovede

na Okresnom dopravnom inspektorate v Kezmarku takisto uviedol, kde pracuje a vzhladom
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na svoje zamestnanie nenamietal prejednanie priestupku. Policia ho poziadala o vykonanie
skusky na alkohol, vykonanie dychovej skuSky neodmietol a nezneuZzil na tento tkon svoj
sluzobny preukaz. Prijal ulozeny trest a vykonal ho. Poukazal, ze v zakone ¢. 385/2000 Z. z.
a ani v zakone ¢. 372/1990 Z. z. nie je zakotvena povinnost’ sudcu uvadzat’ svoje zamestnanie.
Ak policajny organ prejednal jeho priestupok, mal spisovy materidl postupit’ prislusSnému
organu. Nesuhlasil s tvrdenim, ze sa pokusil vyhnut’ vyvodeniu disciplinarnej zodpovednosti.

Podrobil sa poziadavkam policie pri vySetrovani nehody, prijal a vykonal ulozeny trest.

Najvyssi sid Slovenskej republiky — disciplinarny sud na tistnom pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim JUDr. K., vysvetlenim novinara I. B., prilozeného
spisu Krajského riaditel'stva policajného zboru v Presove, Krajského dopravného inSpektoratu
¢. KRP-DI-SK-157-019/2010, rozhodnutim Krajského riaditel'stva policajného zboru
V Presove z26. oktobra 2010, rozhodnutie Prezidia policajného zboru, odboru dopravnej
policie Bratislava zo 16. decembra 2010, Spravy okresného riaditel'stva policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu Poprad z 8.decembra 2008. Vypocul zastupkynu
navrhovatel’ky a sudcu JUDr. P. K..

Zastupkyna navrhovatel’ky na Gstnom pojednavani 14. marca 2011 trvala na podanom
disciplindirnom navrhu a Ziadala, aby disciplinarny senat uznal JUDr. P. K. vinnym zo
spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ statusového zakona
azaroven mu ulozil disciplindrne oparenie v podobe znizenia funkéného platu
0 15 % na obdobie troch mesiacov. Zdéraznila, ze menovany spachal priestupok pod vplyvom
alkoholu apred organom prejednavajucim tento priestupok zaml¢al informaciu o tom,
ze je sudcom, ¢im podla nazoru navrhovatel’ky sa nepochybne pokusil vyhnut vyvodeniu
disciplinarnej zodpovednosti. V Case spachania tohto priestupku bol sudca JUDr. K.
vymenovany do funkcie iba jeden apol mesiaca. Tato skutoCnost je najzavaznejSia
aj zpohladu verejnosti na justiciu ajej doveru viu. Dalej zdoraznila, Ze vzhladom
na plynutie lehot podla § 120 ods. 7 statusového zakona, tento priestupok menovaného

uz nemdze byt predmetom disciplinarneho konania.

Po vykonanom dokazovani apo vyhodnoteni vSetkych vykonanych dokazov,
disciplinarny sud mal bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze JUDr. P. K. svojim
konanim porusil zdkladni povinnost’ sudcu podla § 30 ods. 1 statusového zdkona, zdrzat’ sa

Vv obc¢ianskom zivote vsetkého, co by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu.
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JUDr. P. K. sa na ustnom pojednavani vyjadril K navrhu, s ktorym nesthlasil. Podl'a
jeho nazoru neboli splnené zakonné podmienky ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a/ statusového
zékona.  Poprel akukol'vek mieru zavinenia zo svojej strany  a poukazal
na skutocnost’ identifikacie jeho osoby. Potvrdil, Ze sadol za volant motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu a od toho sa odvija jeho zavinenie. Skutok, pre ktory bol podany
disciplinarny navrh, vychadza ztohto Cinu. Nesuhlasil s disciplinarnou zodpovednost'ou
a ulozenim sankcie. Navrhol, aby disciplinarny sud navrh zamietol. Zaplatil pefiazni pokutu

a vykonal aj ulozeny zakaz ¢innosti.

Dalsie dokazy navrhnuté navrhovatel’kou disciplinarny sud nevykonal, nakol’ko neboli
potrebné, pretoze k povahe disciplinarnej veci by boli nadbyto¢né. JUDr. K. d’alSie navrhy

na doplnenie dokazovania nenavrhol.

Z vykonaného dokazovania mal disciplindrny sud preukazané, ze sudca Okresného
sudu P. JUDr. P. K. 7. novembra 2008 0 16.45 hod. na ceste ¢. 1/67, v 97 km, smerom do obce
Huncovce od Velkej Lomnice, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia combi
s ev. ¢islom , ktorym sposobil dopravni nehodu. Pri dopravnej nehode nedoslo k zraneniu
osob, ale hmotna Skoda na vozidle. Dychovou skuskou bola u menovaného potvrdena
pritomnost’ alkoholu s vysledkom merania 0,84 mg/l etanolu. Okresny dopravny inSpektorat
KeZmarok Okresného riaditel'stva policajného zboru v Poprade dna 29. decembra 2008,
¢. p. ORP-DI-SK-2008 rozhodnutim o priestupku JUDr. K. ulozil pokutu vo vyske 12 000 Sk
a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov, pri¢om do Casu zakazu ¢innosti
sa mu zapocital Cas, po ktory obvineny nesmel uz tato ¢innost’ vykonavat, t. j. od zadrZania
vodic¢ského preukazu dia 7. novembra 2008. Z predmetného policajného spisu nevyplyvaju

s poukazom na vysluchy menovaného zaznamy o jeho povolani a mieste jeho pracoviska.

Na zaklade podnetu m., Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditelstva
policajného zboru v Presove 26. oktobra 2010, €. p.: KRP-DI-SK-157-006/2010, pravoplatné
rozhodnutie o priestupku JUDr. K., vydané Okresnym dopravnym in$pektoratom v Kezmarku
Okresného riaditel'stva  policajného zboru v Poprade, ¢. p.: ORP-846/DI-SK-2008,
dna 29. decembra 2008 v zmysle § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov, zrusil. Na zaklade odvolania JUDr. P. K. konajaceho

v zastipeni JUDr. V. K., Advokatska kancelaria, S., , Odbor dopravnej policie Prezidia



5 3 Ds 4/2010

Policajného zboru v Bratislave dia 16. decembra 2010, ¢. p.: PPZ-ODP-949-004/2010, vydal
rozhodnutie, ktorym podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie ucastnika
konania JUDr. P. K., vzastipeni JUDr. V. K., Akvokatska kancelaria, S., , zamietol
a rozhodnutie Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru
V PreSove mimo odvolacieho konania, ¢. p.:. KRP—DI-SK-157-006/2010 zo dna 26. oktobra
2010, potvrdil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2010.

Podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 statusového zdkona, vV obCianskom zivote, pri vykone
funkcie sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat' vSetkého, co by mohlo narusit’
vaznost a dostojnost’ funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezévislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sidov. Obmedzenia §tatneho funkciondra pri vykone Statnej funkcie podla

osobitného predpisu sa vztahuji primerane aj na sudcu.

Disciplinarny sud sa pri svojom rozhodovani zaoberal jednak navrhom m., ako aj
obhajobou sudcu JUDr. P. K. aobsahom spisu s vykonanymi dokazmi v predmetnej

disciplindrnej veci.

M. podala navrh na disciplinadrne konanie proti sudcovi Okresného stidu P. JUDr. P. K.
vV dvojro¢nej zakonnej lehote odo dna spachania disciplindrneho previnenia (§ 30 ods. 1

statusového zakona).

Disciplinarny sid po vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému zaveru,
ze sudca JUDr. P. K. tym, Ze pod vplyvom alkoholu viedol osobné motorové vozidlo
a sposobil dopravni nehodu, naplnil pojmové znaky disciplinarneho previnenia podla § 116
ods. 1 pism. a/ statusového zakona, takze svojim konanim porusil zdkladnti povinnost’ sudcu

(§ 30 ods. 1 statusového zékona), zdrzat' sa v obCianskom zivote vSetkého, ¢o by mohlo

narusit’ vaZnost’ a dostojnost’ funkcie sudcu. Navrhovatelka napokon aj v disciplindirnom
navrhu na vysSie skuto¢nosti poukdzala. Disciplinarny sid sa mohol zaoberat’ len
predmetnym navrhom navrhovatel’ky, ked’Ze na prejednanie priestupku pred disciplindrnym
sidom uz uplynula zdkonnd lehota. Za daného stavu v sicCasnosti neexistuje Ziadne
priestupkové rozhodnutie tykajice sa menované¢ho sudcu, ked’Zze ako bolo uvedené vyssie,
krajsky dopravny policajny organ rozhodnutie o priestupku zru$il. Sudca JUDr. K. vsak
vykonal v celom rozsahu tento zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo. Napokon treba uviest’,

ze JUDr. P. K. sa podrobil priestupkovému konaniu pred policajnym orgadnom
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aj napriek tomu, Ze je sudca a ma priestupkovi imunitu. Priestupkovd imunita je pravom
sudcu, ktorti v danej situécii nevyuzil. Navyse z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo
a navrhovatel’ka neuviedla kogentné zakonné ustanovenie v nasom pravnom poriadku
ukladajace sudcovi preukazat’ sa, ze je sudca, pri spachani priestupku. Ak policajny organ

vedel, ze menovany je sudca, mal priestupkovi vec postapit’ prisluSnému orgéanu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky — disciplinarny sud preto za vysSie uvedené
disciplinarne previnenie ulozil JUDr. P. K. podl'a § 117 ods. 1 pism. b/ statusového zakona
znizenie funkéného platu o 15 % na obdobie troch mesiacov a v tomto smere vyhovel navrhu
navrhovatel’ky v celom rozsahu.

Na tstnom pojednavani sa sudca JUDr. P. K. vzdal prava podat odvolanie proti

tomuto rozhodnutiu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni

odo diia jeho dorucenia na podpisanom disciplinirnom sude.

V Bratislave dia 14. marca 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda disciplinirneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



