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Najvyssi sad Slovenske]j republiky

Disciplinarny sud
Rozhodmnutie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinamy sad v senate zlozenom
z predsedniky sendtu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr. Marie Piusovej aJUDr.
Miroslava Lehotského v disciplindrnej veci vedene] proti JUDr. sy PP
sudkyni Okresného sadu _)re priestupok proti obgianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. | pism. a/, &/ zakoma & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

na Gstnom pojednéavani dna 23. marca 2007 takto

rozhodol:

wupr. Sl . o= . bytom B-_
sudkyfia Okresneho sudu E-a podra § 129 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z.z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych sakonov vzneni neskorSich
predpisov

oslobodzuje

spod navrhu na prejednanie priestupku proti obdianskemu spolunaZivaniu podla § 49
ods. 1 pism. a/, pism. d/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorého sa mala dopustit’ tak, ye dita 24.10.2006 0 17.13 hod. zavolala svojmu byvalému
manzelovi Doc. Ing. 2D s@i® PhD. na jeho mobilny telefén, pri¢om potas
rozhovoru ohfadom ich sidneho sporu zatala oznamovatelovi vulgarnym sposobom nadavat’

a vyhrazala sa mu psychickou a fyzickou likvidaciou.

Sudkyni sa nahrada trov disciplinarneho konania nepriznava.



Oddévodnenie:

Obvodny trad v Bratislave odbor vSeobecnej vntitornej spravy postupil podla § 20
zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov vec s odkazom na ust.
§ 10 ods. 1 pism. b/ Zékona o priestupkoch, podla ktorého sa podl'a osobitnych predpisov
prejedni konanie, ktoré ma znaky priestupku, ak sa ho dopustili sudcovia a prokurétori.
Zaroven uviedol, e prevzal 5.12.2006 od Okresného riaditelstva PZ Bratislava 11,
Obvodného oddelenia RuZinov — zépad spravu o vysiedku objasfiovania vo veci priestupku
pr D kIR 127 ivaniu podla § 49 ods. } pism. d/ zdkona C. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor3ich predpisov, ktorého sa mala dopustit’ JUDr. sdllp
BEP sudkyha Okresného stdu B-')?rn, 3¢ ditia 24.10.2006 o17.13 hod.
zavolala svojmu byvalému manzelovi oznamovatelovi Doc. Ing. B- BE Pro.
na jeho mobilny telefon, pridom pocas rozhovoru ohladom ich sidneho sporu zalala
oznamovatelovi vulgarnym spdsobom nadévat’ a vyhraZala sa mu psychickou a fyzickou
likvidaciou. Na pojedndvani disciplindrneho sidu navrhol oznamovatel' Doc. Ing. B.
B. PhD., aby vec proti sudkyni bola prejednana disciplinAmym sidom ako priestupkova
vec. Navrhoval zérovefi, aby vystupoval v konani ako poSkodeny, aviak v tejto veci si voti

sudkyni Ziadnu materidlnu $kodu neuplatnil.

Sudky#a sa v zastipeni obhajcu Mgr. Nl SQIIP pisomne vyjadrila k veci. Vo
vyjadreni uviedla, %e tvrdenia oznamovatefa si nepravdivé ahrubo zavadzajiuce. Dalej
uviedla, Ze potas telefonického rozhovoru s oznamovatefom dfia 24.10.2006 nepouZila Ziadne
vulgarne vyrazy a ozamovatefovi sa nevyhraZala #iadnym spdsobom, ani psychickou ani
fyzickou likvidaciou, Vyjadrila presvedfenie, Ze svojim spravanim podas telefonatu
s oznamovatelom ani obsahom fiou vyrieknutych slov pogas tohto rozhovoru nemohla naplnit’
charakteristické znaky priestupku podla § 49 ods. 1 pism. &/ ani podFa pism. &/ Zikona
o priestupkoch. Priznala, Ze 24.10.2006 v popoludiiajdich, resp. v podveernych hodindch
naozaj telefonovala oznamovateTovi, jej byvalému manZelovi. Aj ked’ od rozvodu manZelstva
uplynulo viac ako 8 rokov, aj v si¢asnosti pretrviva u nej pocit strachu a obavy z osoby
oznamovatela, &iastofne traumatizujiico pdsobi na fiu ¢o ilen predstava, Ze by sa mala
s oznamovatefom osobne stretmif, preto¥e za trvania manZelstva ju tyral psychicky

avjednom pripade doSlo aj k fyzickému napadnutin. Jej strach jej nedovoluje viest



rovnocenni komunikédciu s oznamovatelom, aprave preto nevyhladdva stretnutia snim
a snaZi sa mu skor vyhybat. Do kontaktu s oznamovatelom sa dostala v poslednych rokoch
len v pripade potreby riesit’ neodkladné a zéva¥né zhleZitosti ich dvoch spoloénych dospelych
synov, ktori Ziju s fiou v spolo¢nej domécnosti. Jednou z takychto spoloénych zéleZitosti st aj
otazky stivisiace s prispievanim otca na vyziva synov, ktord si oznamovatel' v minulosti
dbsledne neplnil. Neprispieval na vyZivu a vychovu sumou, potrebnou na zabezpetenie
adekvatnej Zivotnej tirovne jeho synov, ktora by svojou kvalitou zodpovedala jeho Zivotnému
standardu a zdroved jeho schopnostiam a majetkovym pomerom. Vyhybal sa plateniu sumy
&0 ilen niekolko-ndsobne nizdej, ktori mu sid uloZil phit’ v minulosti a ktora v dosledku
narastu potricb oboch synov sa stala nedostadujiicou. Poukézala zaroven na okolnosti, ktoré
bezprostredne predchadzali telefonatu. Uviedla. e syn MJsa obritil na sid so Ziadost'on
o zvydenie vyZivného, pricom pojednivanie sa uskutoCnilo 24.10.2006. Bezprostredne po
navrate z pojednavania ju syn M@informoval o priebehu pojednavania ako aj o spravani sa
oznamovatela na tomto pojedndvani a o jeho postoji k M@ Zizdosti o zvysenie
vyzivného a najmé k spochybfiovaniu jeho zdravotnému stavu, ktory bol skoro rok vo vel'mi
vh#nom stave. Odakavala, Z¢ sa postavi k problému ako chilap a otec a prejavi pochopenie so
synovymi poZiadavkami na zvyienie vyZivného a tymto sa bude snaZit’ vyjst aspofi &lastolne
v ustrety. Tieto olakdvania sa nenaplnili, pretoZe snavrhom na zvyenie vyZivného
oznamovatel nestthlasil a spochybnil dokonca aj potrebu poZadovanej upravy vyZzivovacej
povinnosti. Oznamovatelov postoj k tomuto problému ju dostal do stavu nepohody, pricom
zostala najviac rozéarovand dalsim procesnym navrhom oznamovatela, ktory sciefom
spochybnif’ oprévnenost poziadavky na zvySenie vyziviého poZiadal, aby sud zist'oval
okolnosti M dotasného prerusenia ttudia, ktoré bolo vyvolané synovymi vaznymi
zdravotnymi problémami  z predchadzajiceho obdobia. S takouto poZiadavkou nemdZe
sthlasit a je hlboko presvedgens, Ze verejné riedenie a prejedndvanie véinych synovych
problémov pred sidom a v jeho pritomnosti by synovi ublizilo po psychickej stranke. Prave
s ciefom presveddit oznamovatela o nevhodnosti a negativnych ddsledkoch tohto jeho
postupu pred sidom mu zatelefonovala. Svoj postoj a zaroveri nesuhlas s pavrhovatel'ovym
postupom prezentovala sledom viacerych otdzok typu, prefo takto postupoval a i si
uvedomuje, e synovi ubliZi, na ktoré reagoval nevecne aZ cynicky. Jej prejav mohol
zapbsobit’ na oznamovatefa emotivne, pretoZe z intenzity jej hlasu mohlo byt zjavné, Ze je az
Sokované z jeho postupu, priom v rozhovore pouzila aj nespisovné slovd. Zdoraziiuje viak,
Fe jej vy¢itky adresované oznamovatelovi neprekroéili medze primerané danej situdeil, vyssie

opisanym dévodom telefonatu a charakteru vztahov medzi byvalymi manZelmi. Vyrieknuté



slova neboli pouzité siumyslom oznamovatela urazit, iSlo ojej lapsus lingue a bolo
dosledkom vtedajSieho emotného stavu. V rozhovore s oznamovatefom Ziadne wvulgame
slova nepouZila. pretoZe nie si sigastou jej stovnika a oznamovatelovi sa ani Ziadnym
spdsobom nevyhraZala. V tomto stikromnom rozhovore vystupovala nie ako sudkya, ale ako
matka, ktord haji zaujmy svojich deti a ochratiuje ich.

Disciplinarny sid vec prejednal na ustnom pojednévani, na ktorom vykonal
dokazovanie vysluchom sudkyne JUDr. SOl 2@ vysluchom svedka Doc. Ing.
D B@ PhD., precitanim listinnych ddkazov, a to spravy o vysledku objasfiovania
priestupku, zépisnice o podani oznamenia po¥kodeného, zipisnice © podani vysvetlenia
podozrivej a zépisnice o podani vysvetlenia V@) B@P 2 dospel k zaveru, e sudkyiia sa
svojim konanim nedopustila priestupku proti obgianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ zakona C. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zmeni neskor¥ich predpisov, apreto ju
podla § 129 ods. 4 zédkona . 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskordich predpisov spod névrhu na prejednanie priestupku
oslobodil.

Ustanovenim § 49 zikona & 372/ 1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskoriich
predpisov sa poskytuje ochrana riadnemu obgianskemu spolunaZivaniu. Objektivna stranka
skutkovych podstat tohto druhu priestupku sa konkretizuje v ustanoveniach pod jednotlivymi
pismenami. Priestupok uraZky pa cti (pism. a/) moZno spachaf slovnym alebo pisomnym
vyrokom alebo prejavom. Samotny vyrok viak nestali sam osebe na naplnenie znakov
priestupku. Plati totiZ pravidlo, Ze nikto sa nembZe dopustit urazky, ak sim nevie, ze uraza.
Pachatel teda musi vediet’ jednak o uraZlivosti svojho vyroku alebo skutku a jednak jeho
zavinenie sa musi vzt'ahovat’ na tento vyrok alebo skutok ako aj na nasledok, t.j. urdZku na cti.

Ustanovenim pism. d/ sa chrani obtianske spolunaZivanie pred jeho narudovanim
hrubym spésobom, pri¢om najroziirenejsie pripady hrubého spravania sa vyslovne uvadzaji
v tornto ustanoveni (vyhraZanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi. nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spréavanim). Iné hrubé spravanie
je postihnutené podla citovaného zikonného ustanovenia len vtedy. ak péchatel nim
Gmyselne naruduje obtianske spolunaZivanie. Obtianske spolunaZivanie je pritom pravne
neurdity pojem a viecobecne zaf mo¥no povazoval sihm pravidiel spravania, ktorych

dodrfanie nad rdmec pravmych noriem je podla vieobecného nazoru a presvedienia



nevyhnutnou podmienkou pokojného, usporiadaného, riadneho spolunaZivania osob v danom
mieste, &ase a situacii. Pri danom priestupku podPa citovaného zikonného ustanovenia sa

vyzaduje imyselna forma zavinenia.

7, vykonaného dokazovania zistil disciplindrny sud, Ze sudkyfia JUDr. sl
B- dita 24.10.2006 telefonovala svejmu byvalému manzelovi Doc. Ing. B-
BED PiD. n2 jeho mobilny telefén, prifom predmetom telefonického rozhovoru
a motivom jeho iniciovania bolo pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo v ten isty defi medzi
plr‘lolct}'rm synom sudkyne aoznamovatefa a oznamovatelom Doc. Ing. B-
B.PhD. Vzhladom na vietky okolnosti, za ktorjch doSlo ku telefonatu, ato ked'
zvySenie vyZivného si uplatije plnolety syn vo veku 26 rokov, ktorému zdravotny stav brani
viasné ukondenie tudia, telefonicky rozhovor sa uskutonil vemolne vypaiej situdcii.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukézané také sprévanie sa sudkyne, ktoré by bolo moZné
oznatit ako vyhraZanie ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku schvalnostou alebo inym hrubym spravanim vo¢i oznamovateFovi.
Nebola preukdzand ani timyselna forma zavinenia, ktord sa nevyhnutne pre tento druh
priestupku vyZaduje. Disciplindrne obvinena sudkyfia sa preto nemohla dopustit’ priestupku
proti obianskemu spolunaZivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona C. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sudkyfia pouzila v ramci telefonického rozhovoru
so svojim byvalym manZelom vyrazy, ktoré st spdsobilé urazit’ iného. Pre zaver o tom, &1 boli
naplnené vietky zmaky skutkovej podstaty priestupku podla § 49 ods.l pism.a/
73k £.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je nevyhnutné zohladnit’
vietky okolnosti, za ktorych boli predmetné vyroky prednesené. Vzhladom na spdsob,
ktorym dodlo k predneseniu danych vyrokov (telefonickym hovorom) mal moZnost
oznamovatel zabranit’ sloynym prejavom zo strany telefonujucej véasnym preruSenim
selefonického rozhovoru. Neboli prednesené v pritomnosti inych osdb, v dbsledku &oho by
dolo k ohrozeniu viZnosti adresita, poskodif ho v zamestnani alebo spdsobit’ mu akikol'vek
inti ujmu. Vyrazy prednesené v rozruseni, ktoré malo pdvod v rieSend vzt'ahov medzi rodi¢mi
a det'mi, ktorych obsah prekroéil ramec vecnej komunikécie prednesené do telefonu, preto

nestafia na naplnenie znakov priestupku podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona &. 372/1990 Zb..

Podl'a § 129 ods. 4 zdkona ¢. 3852000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, ak disciplindrny sid dojde



k zaveru, 7e sa sudca disciplindrneho previnenia alebo priestupku nedopustil alebo Ze mu
nemozno disciplinarne previnenie alebo priestupok preukazat’, sudcu oslobodi. Poskodencho,
ktory uplatnil narok na nihradu $kody, odkéZe s jeho nérokom na obgianskopravne konanie
alebo na konanie pred inym prislusnym orgdnom. V danom pripade po¥kodeny narck na
nahradu Skody neuplatnil.

Po vyhodnoteni vietkych dokazov disciplinarny stid dospel k zdveru, Ze sudkytia

JUDr. S- BEI 52 priestupku nedopustila, a preto ju spod nivrhu na prejednanie
priestupku v celom rozsahu oslobodil. Trovy disciplindrneho konania sudkyni nepriznal

z dovodu, Ze si Ziadne trovy neuplatnila.

Pouéenie: Protitomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia

jeho dorutenia na podpisanom disciplindrnom side.
V Bratislave 23. marca 2007

JUDr. Emilia Zimova, v.T.
predsednitka disciplindrmeho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : %ﬁz&




