Najvyssi sud 2 Dso 4/2010
Slovenskej republiky — Disciplinarny sud Slovenskej republiky

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako Disciplinarny sud  Slovenske)
republiky — odvolaci senat zloZeny =z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov
JUDr. Miloslavy Cutkovej, JUDr. Ladislava Mejstrika, JUDr. Mgr. Jozefa Simona
a JUDr. Ladislava Tomdcovcika, v disciplinarnej veci Mgr. D Ch - sudcu
Okresného sidu z pre zévazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/
v spojeni s ods. 2 pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zadkona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov na neverejnom zasadnuti konanom dia 16. augusta 2010 prejednal odvolanie
sudcu Mgr. D Ch proti rozhodnutiu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky —
Disciplinarneho sidu Slovenskej republiky, €. k. 1 Ds 2/2010-41 z 9. jina 2010 a takto

rozhodol:

Podlla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

rozhodnutie NajvvSsieho sidu Slovenskej republiky — Disciplinarneho sidu Slovenskej

republiky, ¢. k. 1 Ds 2/2010-41 z9. jina 2010 zru Suje a vec vracia

prvostupnovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud rozhodnutim, ¢. k.
1 Ds 2/2010-41 z 9. juna 2010 rozhodol, Zze Mgr. D Ch sudca Okresného sudu
z uznava sa vinnym zo skutku, Ze v pridelenych veciach vedenych na Okresnom sude
Z pod sp. zn. 8C/109/2002 a 8C/294/2007 nekonal, hoci bol povinny konat,

a to v obdobi:

1./ vo veci vedenej na Okresnom side Z pod sp. zn. 8C/109/2002 odo dna
21. aprila 2009, kedy bolo nariadené pojednavanie na deni 27. maja 2009 a toto pojednavanie
bolo odro¢ené na neurdito, az do dia 9. februara 2010, kedy bolo nariadené pojednavanie

na den 28. aprila 2010, a
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2./ vo veci vedenej na Okresnom sude Z pod sp. zn. 8C/294/2007, kedy bol
nariadeny dna 29. aprila 2009 termin pojednavania na denn 25. mdja 2009, pricom termin
pojednavania bol odrofeny na neuréito, poslednym rozhodnutim vo veci bolo uznesenie,
¢. k. 8C/294/2007-108 zo dna 26. aprila 2009, kedy sudca pripustil zmenu navrhu, pricom toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dita 1. jula 2009, az do 9. februara 2010,

kedy sudca nariadil termin pojednavania na deni 12. aprila 2010,

¢im spachal zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 v spojeni s ods. 2
pism. b/ a § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a za to mu bolo ulozené podl'a
§ 117 ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 385/2000 Z. z. disciplindrne opatrenie, ato zniZenie

funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.

Pisomnym podanim, ktoré¢ bolo odovzdané na poStova prepravu dna 14. jula 2010,
sudca Mgr. D Ch podal odvolanie proti rozhodnutiu v disciplindrnej veci.
Odvolanie oddévodnil tym, ze vtomto disciplinarnom konani nebol preukazany vznik
prietahov v sudnych konaniach zo subjektivnych pri¢in. Pokial’ bol konstatovany vznik
prietahov v dvoch predmetnych veciach, ktoré mu boli zverené na rozhodnutie,
ide o objektivny jav vyplyvajici zo zatazenia poc¢tom a skladbou veci v sitdnom oddeleni,
ako dokladal. Vznik prietahov neznamend bez d'alsieho ich subjektivny charakter.
Nevyhnutnym predpokladom aplikacie citovaného ustanovenia § 116 ods. 2 pism. g/ zakona
¢. 385/2000 Z. z., o ktoré sa napadnuté rozhodnutie opiera, je pri¢inna suvislost' medzi
zavinenym konanim sudcu a vznikom prietahov, atd nebola preukazana. Iba subjektivny
charakter prietahov mdze mat’ za nasledok disciplindme previnenie sudcu podla tohto
ustanovenia. Pouzitie predmetného ustanovenia anadvédzujuci rozsah oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia obchddza hodnotenie charakteru vzniknutych prietahov v dvoch
predmetnych veciach a odmieta konstatovanie viny u zavazného disciplinarneho previnenia
iba na zaklade vzniku prietahov. Je si vedomy rozsahu povinnosti sudcu. Prave v obdobi
od jari 2009 rozhodol §irsi okruh veci napadnutych v roku 2007, roznej skutkovej zlozitosti,
teda s vedomim, Ze viaceré neboli skutkovo zloZité, a v ddsledku toho predizil niektoré lehoty
vybavovania e$te starSich veci, na ktoré sa poukazalo v disciplinarnom konani. Znizil celkovy
stav veci v sidnom oddeleni, ato zdéraziuje, Ze napriek prideleniu d’alSich veci v dvoch

pripadoch od sudkyn odchadzajucich na sud vy$sieho stupiia. Z tychto novopridelenych veci
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nebol Ziadny drobnym sporom a vd&sinou boli skutkovo zlozité. Za smerodajné okolnosti pre
pravne hodnotenie disciplinarneho pripadu povazuje nasledovné:

nebol systematicky hodnoteny, systematické hodnotenie sudcu zavedené nebolo,

vykonal minimélne dva pohovory s vedenim sudu, ktoré sam neeviduje, tie mali
charakter operativneho prejednania zvy$eného stavu veci v sidnom oddeleni a na nich
poukdzal na vyludujuce sa mozZnosti rieSit’ stav veci vich poéte s mozZnostou
vybavovat’ prednostne najstarsic veci,

- po nastupe do funkcie sudcu prevzal sidne oddelenie so starymi vecami, na vybavenie
ktorych, ako aj na vybavenie nasledne napadnutych veci by mohol poukazat
pri pravidelnom hodnoteni,

- nikdy mu nebol zastaveny napad novych veci,

- okrem skutkovo zlozitych veci, ktoré mu napadli $tatisticky prirodzene pocas vykonu
funkcie, sa skladba jeho veci zhor$ila odchodom dvoch sudkyii na sud vyssieho stupia
a v pripadoch, ked’ sa necitil vyluceny z prejednania,

- pojednava dvakrat do tyZzdiia a pojednavacie dni vyuZziy a.

Podporne poukazuje na to, ze pokial by aj za preukdzanej situdcie, v ktorej dochadza
k prietahom z objektivnych pri¢in, bola jeho previnenim zla volba priorit v situdcii,
ked’ k prietahom dochadza objektivne, i8lo by o dévod podla § 116 ods. | pism. a/ zdkona
¢. 385/2000 Z. z., teda s potrebou zmeny pravnej kvalifikacie disciplinarneho previnenia
na menej zavazné. Na zdklade doteraz preukdzaného stavu, ked’ k prietahom dochéadza

z objektivnych pri€in, Ziada svoje oslobodenie spod disciplinarneho previnenia.

K pisomnym dévodom odvolania sa vyjadril pisomnym podanim, ktoré bolo dorucené
disciplinarnemu sudu 29. jula 2010, predseda Okresného stidu Z (d’alej len navrhovatel).
V podstatnom vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie disciplinarneho sidu povazuje v plnom
rozsahu za spravne. Sudcovi disciplinarny sid ulozil trest Uplne na spodnej hranici trestu
za zavazné disciplinarne previnenie. Snahou predsedu Okresného sidu 7
v disciplinarnom konani vedenom proti Mgr. D Ch nie je potrestanie sudcu,
sposobenie mu ujmy, ale vytvorenie preventivneho ucinku v stvislosti s plnenim uloh sudcu.
Vo vztahu k namietanej absencii zavinenia, teda subjektivnych pri¢in ne¢innosti, odkazuje
na rozhodnutie disciplinarneho senatu. Vo vztiahu k zavineniu zdéraziuje, Ze sudca si nesplnil
povinnost uloZeni mu Ustavnym sidom Slovenskej republiky v konaniach, v ktorych

uz predtym doslo pocas rozhodovacej ¢innosti sudcu k zdsahu a poruSeniu zakladnych prav
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ucastnikov konania. V oboch konaniach pred ustavnym stidom bola uloZzena Okresnému studu
7 povinnost’ vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Prave viak skuto¢nost, ze sudca
nekonal viac ako Sest’ mesiacov vo veciach, kde mu bola uloZend povinnost konat
rozhodnutim ustavného sudu, ktoré musi sud aj sudca akceptovat’ ariadit’ sa nim, bolo
dévodom podania navrhu na vyvodenie disciplinérnej zodpovednosti. Pokial’ by predseda
sidu neakceptoval zat'azenost’ sudnych oddeleni, vytaZenost’ sudcu, objektivne dovody, ktoré
v odvolani uvadzal sudca, tak by podal vo¢i sudcovi desatnasobne viac navrhov na zadatie
disciplinarnych konani. Snahou a cielom predsedu Okresného sudu Z viak nebolo
trestanie sudcu, ale vytvorenie preventivneho ulinku, ktory sa nepodarilo zabezpegit
osobnymi pohovormi, uloZenymi povinnostami konat a kontrolami. Z tychto ddvodov
pristipil predseda sudu k ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania ako krajného prostriedku
len v oznacenych veciach 8C/109/2002 a 8C/294/2007, kedy v obdobi od 27. marca 2009
do 9. februara 2010 (8C/109/2002) a od 26. aprila 2009 do 9. februara 2010 (8C/294/2007)
sudcovi Okresného sudu Z ni¢ nebranilo splnit’ prikaz Ustavného sudu Slovenskej
republiky uloZeny nalezmi &. k. III. US 104/09-28 a IV. US 129/2009-33. V danom obdobi
nebol sudca dlhsiu dobu praceneschopny, nebol viac zatazeny ako ostatni sudcovia
Okresného studu Z , osobitne nepojednaval len také veci, ktoré by vyluéovali mozZnost’
konat' aj v ostatnych veciach. V danej veci sa nejednalo o konania, ktoré by boli sudcovi
pridelen¢ bezprostredne pred alebo po vydani néalezu, ale pojednaval veci bud’ od nastupu
do funkcie alebo od ich napadnutia na std, teda musel byt obozndmeny aj s obsahom sporu.
ZataZenost' sudcu moze ospravedlnit’ ur¢itd primeranu neinnost’ v novych veciach, urcité
zdr7anie medzi vykonanim jednotlivych tkonov, aviak nie nedinnost’ presahujucu 3est
mesiacov v konaniach s uloZzenou povinnostou konat, v ktorych uz v stvislosti s vykonom
funkcie sudcu doslo k porudeniu zakladnych prav Géastnikov konania. Navrhol odvolaciemu
disciplinirnemu  senatu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky, aby rozhodnutie
disciplindarneho sidu Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, &. k. 1 Ds 2/2010 zo dia

9. juna 2010 v plnom rozsahu potvrdil, resp. odmietol odvolanie Mgr. D Ch

Odvolaci stid poukazuje na ustanovenie § 150 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len Zakon o sudcoch a prisediacich), podla ktorého
na disciplindrne konanie sa primerane vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento
zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie¢o iné. Osobitnym predpisom

je v tomto pripade Trestny poriadok.
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Odvolaci sid predtym, ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost’, zistil,
Ze odvolanie sudcu bolo podané vias, v lehote stanovenej § 131 ods. 1 Zakona o sudcoch
a prisediacich. Odvolanie bolo podané opradvnenou osobou v stilade s § 131 ods. 2 pism. a/
Zakona o sudcoch a prisediacich, obsah odvolania spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2
Tr. por. anedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spét'vzatiu podaného

odvolania v zmysle § 312 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’

postupu konania, ktoré im predchadzalo.

K vlastnému procesnému postupu odvolaci sud poznamendva, Ze napadnuté
rozhodnutie trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti, a preto

o odvolani sudcu rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Po splneni preskimavacej povinnosti odvolaci sud zistil, z¢ »dvolanie je dovodné,
pricom primarnym pre tento zaver odvolacieho sidu je nepreskiimatelnost’ napadnutého

rozhodnutia pre nedostatok dovodov.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje oddvodnenie, sud v nom stru¢ne
uvedie, ktoré skuto¢nosti vzal za dokéazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najmd ak si navzdjom
odporuju. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel
navrhom na vykonanie d'alSich ddokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval,
ked" posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zédkona v otazke viny

a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'al$ie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

Rozhodnutie suidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hl'adiska odovodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 168 ods. 1 Tr. por.), pri¢om G¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych
a samotného rozhodnutia ovplyviiujicich stvislostiach. Pravo uastnika a povinnost’ sudu

na nalezité oddévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
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spravodlivosti, ktord je aj podstatnou naleZitostou kazdého rozhodnutia sudu. Citované
zdkonné ustanovenie treba chapat’ aj z hl'adiska prav u¢astnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sifastou je aj prdvo na sidne konanie,
a vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislunt judikatiru Eurépskeho sadu pre T'udské
prava (napr. rozsudok Garcia Ruiz vs. Spanielsko z 21. januira 1999) tak, Ze rozhodnutie
sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah
tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument ucastnika bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave
na tento argument (napr. Georiadis vs. Grécko z29. maja 1997). Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace

s predmetom sudnej ochrany.

Vyrok kazdého rozhodnutia vSeobecného sudu vyjadruje zavdzne azdsadne
nezmenite'ny nazor stidu na predmet jeho rozhodovania. Vyrok sudneho rozhodnutia viak
nemozno vnimat’ oddelene od od6vodnenia sidneho rozhodnutia, lebo v odévodneni mé byt
uvedené, z akych skutkovych a pravnych dovodov bol vyrok rozhodnutia prijaty, priCom tieto
skutkové a pravne dévody su jedinymi dévodmi na vynesenie vyroku. Zikladné pravo
na spravodlivy proces vyzaduje, aby postup arozhodnutie vSeobecnych sudov boli
preskiimatel’né, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objastiujtcich
vyroky asulasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarme (III. US 166/09). Povaha
disciplinarnych sAidov umoziuje aplikdciu prava na spravodlivy proces v zakladnych
kritériach, tak ako st nastavené konstantnou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej

republiky a Eurépskeho stidu pre 'udské prava.

K spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked’ vykona nielen
vetky dosiahnutel'né dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v sthrne spravne
zhodnoti. Zhodnotenie dokazov musi sid vykonavat’ tak, Zze uvazi vietky okolnosti jednotlivo

i v ich stthrne. Aby sud mohol dékaz spolahlivo zhodnotit’, musi vziat' do uvahy aj ostatn¢
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dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat’, pre¢o k nim dochadza, a len tak méze

ziskat’ bezpe¢ny zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine.

Skuto¢nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia byt’
zaloZzené na dokazoch, ktoré sam vykonal, a musi z nich logicky a jednoznacne vyplyvat
,vnutorné presved¢enie sudcu, ktoré sa viaZe na zhodnotenie dokazov a z nich vyplyvajucich
skuto¢nosti (,,okolnosti pripadu jednotlivo ivich sihrne®), ateda neznamena l'ubovdlu.
Najmé nim nemozno nahradit’ medzeru vo vykonavanych dokazoch a vzhladom na zasadu

vol'ného hodnotenia dokazov zédkon nepriznava Zziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam.

Sud prvého stupna sa tymito zasadami neriadil, a preto su jeho skutkové zistenia

neuplné a nespravne a z toho vyplyva, Ze aj pradvne zavery su nespravne a hlavne predcasne.

1. Odvolaci sud uplne opakovane judikoval, Ze disciplinarny sud prvého stupna
je povinny z uradnej povinnosti skumat’ lehotu v zmysle § 120 ods. 7 Zakona o sudcoch
a prisediacich, podl'a ktorého navrh na zacatie disciplinarneho konania mozZno podat’
na disciplinarnom sude do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh

dozvedel o disciplindrnom previneni.

K vykladu citovaného zdkonného wustanovenia odvolaci sud poznamendva,
ze definitivny zaver o disciplinarnom previneni sudcu modze vyslovit po dokazovani
vykonanom zdkonnym spdsobom len nestranny a nezavisly tribunal (disciplinarny sud).
Opravneny organ podanim navrhu na disciplindrne konanie vyjadruje svoje subjektivne
hodnotenie zisteného skutkového stavu. Samotny navrh na disciplinarne konanie je vo svojej
podstate obvinenim sudcu z disciplinarneho previnenia. Opravneny organ v drvivej vécSine
zistuje skutkovy stav na zaklade ur¢itého podnetu (staZnost’ podl'a § 62 zakona ¢. 757/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, konanie pred tstavnym sidom o st'aznosti podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky, nalez ustavného sudu o porudeni prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava o poruSeni prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, sprava o vysledku revizie podla § 61 zakona
&. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a podobne). Predseda suidu moéze zistovat’
skutkovy stav aj na zaklade zdkonom priznanych opravneni (§ 53 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov). O zbyto&nych prietahoch v konani sa opravneny organ dozvie,

ked” po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu (spravidla po vykonani previerky spisu)
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nadobudne presvedCenie, Ze sudca vo veci kond so zbytoénymi priefahmi. Tento moment
mdZe (ale nemusi) byt totoZny s momentom, kedy sa opravneny orgin ,dozvedel®
o disciplinamom previneni. Opravneny organ totiZ nemusi zbyto¢né prietahy povaZovat
za disciplindrne previnenie, ale vec mdze vybavit' inak anavrh na disciplinarne konanie

nepoda.

Nielen z napadnutého rozhodnutia, ale aj z obsahu zapisnice o ustnom pojednéavani
vyplyva, Ze sud prvého stupnia vobec neskimal z radnej povinnosti, kedy sa navrhovatel

dozvedel o disciplindrnom previneni sudcu.

2. Podl'a konstrukcie skutkovej vety pod bodom 1/ ndvrhu, ktord bez zmeny prevzal
sid prvého stupna do vyroku svojho rozhodnutia, sudca vo veci vedenej na Okresnom sude
Z vod sp. zn. 8C/109/2002 odo dna 21. aprila 2009 nekonal az do 9. februara 2010. Takto
postavena skutkova veta neobstoji, pretoZe ak sudca diia 21. aprila 2009 nariadil termin
pojednavania na defi 27. méja 2009, nemozno tvrdif, Ze v tomto obdobi nekonal. Sud prvého
stupnia tym, Ze nevykonal dokazovanie obozndmenim so spisom Okresného sudu Z
vedenym pod sp. zn. 8C/109/2002, ani nezistil, ¢i pri€inou odro¢enia pojednavania
nariadeného na defi 27. maja 2009 boli objektivne pri¢iny, alebo neefektivna ¢innost’ sudcu.
Z pripisu Okresného sudu Z 3p. zn. 1Sprs. 187/09 z 3. juna 2009, v ktorom sa vyjadroval
k staznosti GCastnitky konania vo veci vedenej na Okresnom side vZ7 . pod sp. zn.
8C/109/2002, adresovanej Ustavnému stdu Slovenskej republiky, ktora bola vedena
pod sp. zn. IV. US 129/09, vyplyva, Ze k tomuto dfiu (3. janu 2009) postup sudu nevykazuje

znamky prietahov: ,,..., vo veci sa kona bez prietahov.

Zo skutkovej vety pod bodom 2/ napadnutého rozhodnutia uZz vébec nie je mozné
zistit', v ktorom obdobi sudca nekonal, hoci bol povinny konat. Ani vtomto pripade sud
prvého stupfia nevykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom Okresného sudu 7
vedenym pod sp. zn. 8C/294/2007, a to i napriek tomu, Ze v tomto konani mal sudca sposobit
zbytotné prietahy. Z odévodnenia ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania (strana 4),
z vyjadrenia sudcu knavrhu na zacatie disciplinirneho konania z23. aprila 2010,
ale i z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, & k. III. US 104/09-28 zo 7. jula 2009
je mozZné zistit, Ze uznesenie, ¢. k. 8C/294/2007-108 bolo vydané dna 24. jana 2009 a nie
26. aprila 2009, ako sa nespravne tvrdi v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia. Aj v tomto

pripade sud prvého stupna nekriticky prevzal do svojho rozhodnutia skutkovu vetu navrhu
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na zacatie disciplinarneho konania bez toho, aby si vobec overil vecni spravnost’ udajov,

ktoré sa nachadzaju v skutkovych vetach navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

3. Sud prvého stupria pochybil, ked’ nevykonal dokazovanie minimélne oboznamenim
sa so spismi Okresného stdu Z vedenymi pod sp. zn. 8C/109/2002 a 8C/294/2007. Prave
tieto spisy su zakladnymi dokazmi, ktorymi mdze overit' spravnost’ tvrdeni navrhovatel'a
alebo dovodnost’ obhajoby sudcu. Zbyto¢né prietahy v konaniach, ktoré boli vedené
pod oznatenymi spisovymi znatkami, boli predmetom rozhodovania Ustavného sudu
Slovenskej republiky v ramci konania o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom, ¢. k. III. US 104/09-28 rozhodol
vo veci vedenej na Okresnom sude Z pod sp. zn. 8C/294/2007, a to dna 7. jula 2009.
Nalezom, ¢. k. IV. US 129/09-33 z 23. jula 2009 rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky
o zbytoénych prietahoch v konani vedenom na Okresnom siade 7 pod sp. zn.
8C/102/2002. Z obidvoch nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva,
e pred rozhodnutim mal Ustavny sud k dispozicii spisy Okresného sudu 7 Z ¢asovych
suvislosti nemozno vyludit’, Ze sa spisy na ustavnom sude nachadzali aj v ¢ase, v ktorom

podla skutkovych viet napadnutého rozhodnutia sudca nekonal.

4. Sudca svoju obhajobu zalozil na poéte veci, ktoré ma pridelené na rozhodnutie
v senate, a ztoho vyplyvajucu zataZenost' stym, Ze pripadné prietahy maju objektivne
pri¢iny. Namietal absenciu Umyselného zavinenia na vzniku zbytoénych prietahov.
V napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupina nie je ani zmienka o tom, akym spdsobom
sa sud prvého stupfia vysporiadal sobhajobou sudcu. Z napadnutého rozhodnutia
nie je mozné zistit, akym sposobom dospel sid prvého stupna k zdveru o zavinenom
nesplneni alebo poruSeni povinnosti sudcu v ¢innosti, resp. v necinnosti disciplinarne

stihaného sudcu.

5. Pravna veta, ktora sa nachadza v napadnutom rozhodnuti, je Uplne nespravna.

Zéklad pravnej vety je potrebné hl'adat’ v ustanoveni § 116 Zakona o sudcoch a prisediacich.

6. Povinnost’ sudcu v pridelenych veciach konat’ plynulo, bez zbyto¢nych prietahov
vyplyva z ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich a nie z ustanovenia § 30
ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich, ako tvrdi nespravne sud prvého stupiia vo svojom

rozhodnuti.
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7. PouZitd pravna kvalifikdcia v napadnutom rozhodnuti je uplne nespravna.
V stvislosti so zbyto¢nymi prietahmi sa sudca méze dopustit’ disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich alebo zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich.
7 dikcie zdkona vyplyva, Ze zakonodarca vtomto pripade nevyZaduje preukdzanie
zavineného konania sudcu. Uplne samostatnym zavaznym disciplinarnym previnenim
je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani v zmysle § 116
ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch a prisediacich. Zasadny rozdiel medzi disciplindrnym
previnenim podla § 116 ods. 1 pism. b/ alebo zavaznym disciplinarnym previnenim podl'a
§ 116 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Zakona o sudcoch a prisediacich a zédvaznym
disciplindrnym previnenim podla § 116 ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch a prisediacich
Jje prave v subjektivnej stranke konania sudcu. Tento zasadny rozdiel v subjektivnej stranke
vylucuje, aby konanie sudcu bolo pri jednom skutku zaroven posudzované ako zavazné
disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ a zaroven aj podl'a § 116

ods. 2 pism. g/ Zakona o sudcoch a prisediacich.

8. K argumentacii navrhovatel'a, ktorti obsahuje vyjadrenie k odvolaniu a podl'a ktore;
dovodom podania navrhu na vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti bola skuto¢nost,
ze sudca nekonal viac ako Sest’ mesiacov vo veciach, kde mu bola uloZena povinnost’ konat’
rozhodnutim Ustavného sudu, odvolaci sid poznamenava, Ze nesplnenie povinnosti
vyplyvajtcej z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, v désledku oho sa mari
alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, je trestnym

¢inom podla § 350 Trestného zdkona.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadami v zmysle § 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., a preto podl'a § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich
napadnuté rozhodnutie zrusil avec vratil prvostupriovému sidu na nové prejednanie

a rozhodnutie.

Sud prvého stupfia v ramci nového prejednania veci bude povinny riadne zistit
skutkovy stav, preverit obhajobu sudcu, =zistit, kedy sa navrhovatel dozvedel
o disciplindrnom previneni, ujasnit’ si, ktoré ustanovenie Zikona o sudcoch a prisediacich

uklada sudcovi povinnost’ konat' bez zbyto¢nych prietahov. Pravne zdvery sudu prvého
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stupa musia mat’ oporu v skutkovych zisteniach a musia zodpovedat’ zakonu, tak ako

je naznacené v zruSujucom rozhodnuti.

Sad, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany pravnym
nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci std, aje povinny vykonat tkony
a doplnenia, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Pravnym nézorom treba rozumiet’ nazor

odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj hmotného prava.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. augusta 2010

JUDr. Pavol Polka, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senétu






