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ROZHODNUTIE

Najvy3si sid Slovenskej republiky — disciplinarny sid v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Karola Kuéeru a sudcov JUDr. A P alUDr.Ja D v postipenej
veci na zatatie disciplindmeho konania proti JUDr. J « A . na dstnom

pojednavani konanom diia 21. augusta 2008 takto

rozhodol:

Jubr.J, A. nar. sudkyfia Okresného sudu Nitra,
bytom v sa podla § 129 ods. 4 zakona
&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

neskor§ich predpisov
oslobodzuje

spod navrhu na zadatie disciplinarneho konania podla § 116 ods. 1 pism. a/ zikona
& 385/2000 Z. z. vo veci postiipenej Prezidiom Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odbor boja proti korupcii Zdpad uznesenim CVS: a = zo dila 29. maja 2008

pre skutok, Ze

1/ v obdobi od 5. aprila 2007 do 11. aprila 2007, na presne nezistenom mieste,
doposial’ neustilend osoba, zamestnanec Krajskej prokuratiry v Nitre, v rozpore so zadkonom
& 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v Umysle zmarit' a zabrénit' ziskaniu dbkazu, v suvislosti s obstardvanim veci
vieobecného zdujmu, vyzradila utajované skutotnosti suvisiace s vykondvanim tkonov
v zmysle §tvrtej hlavy Trestného poriadku v trestnej veci vedenej na KR PZ UJKP Nitra pod

CVS: ' a dozorovanej na Krajskej prokuratire v Nitre pod sp. zn.
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Kv 37/07, osobne vystupujicej pod menom Majo, za ¢o od tejto osoby prijala doposial

nezisteny uplatok,
pretoie
sudkyia sa disciplindrneho previnenia nedopustila.
Oddévodnenie:

Uznesenim vy$etrovatel'a Prezidia Policajného zboru — Uradu boja proti korupcii —
Odboru boja proti korupcii Zapad, sp. zn. CVS: PPZ- 2007 zo dna 29. méja 2008,
podla § 214 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vec, v ktorej bolo zaCaté trestné stihanie pod bodom 1/
za zlo&in prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zak., zlo€in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. v jednotinnom sibehu s pretinom ohrozovania déverne;

skutoénosti a vyhradenej skutoénosti podl'a § 353 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Ze

1/ v obdobi od 5. aprila 2007 do 11. aprila 2007, na presne nezistenom mieste,
doposial’ neustalena osoba, zamestnanec Krajskej prokuratiry v Nitre, v rozpore so zékonom
& 2152004 Z. z. o ochrane utajovanych skutotnosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v Umysle zmarit' a zabranit’ ziskaniu dokazu, v stvislosti s obstaravanim veci
vieobecného zdujmu, vyzradila utajované skutognosti stvisiace svykonavanim ukonov
v zmysle $tvrtej hlavy Trestného poriadku v trestnej veci vedenej na KR PZ UJKP Nitra
pod CVS: KRP- > £.2007 a dozorovanej na Krajskej prokuratire v Nitre pod sp. zn.
Kv 37/07, osobne vystupujucej pod menom Majo, za ¢o od tejto osoby prijala doposial
nezisteny Uplatok, bola vec postiipend na Najvy3si sud Slovenskej republiky na disciplindme
konanie, proti sudcovi Okresného sudu Nitra JUDr, J A lebo vysledky
vy$etrovania preukazujli, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
prejednany ako disciplindrne previnenie podPa § 116 ods. 1 pism. &/ Tr. zékona &. 385/2000

Z. z o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uznesenie o postupeni veci bolo oddvodnené v podstate tym, Ze na zéklade
vyhodnotenia zadovaZenych ddkazov ziskanych z vykonanych vySetrovacich ikonoch
k predmetnému skutku sa nepodarilo zistit’ také skutoCnosti, na zaklade ktorej by bolo mozne

postupovat’ podl'a § 206 ods. 1 Tr. por., pretoZe nie si naplnené vietky znaky citovanych
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trestnych &inov. Zo zistenych skutoCnosti podla od6vodnenia uznesenia sa javi zaver,
se konanie sudkyne JUDr. J A ktora za vy3sie opisanych okolnosti vyzradila
dita 11. aprila 2007 nepovolenej osobe utajovanu skutoénost’ stupfia ,,Vyhradené® by mohol
prisluiny orgén, v tomto pripade Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sid disciplinarny
postdit’, & nevykazuje znaky disciplinareho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona
&, 385/2000 Z. z.

Sudkyfia JUDr.] A sa k navrhu na zagatie disciplinarneho konania, ktoré
zatalo postipenim veci pisomne vyjadrila diia 15. augusta 2008. V pisomnom vyjadreni
poukdzala, Je vySetrovatel Policajného zboru Slovenskej reupubliky vykonal rozsiahle
dokazovanie ana zaklade zadovaZenych ddkazov vdbec neboli preukdzané skutofnosti
sved&iace o tom, Ze naplnila skutkovi podstatu niektorého zo zlodinov, resp. preinu a preto
vec postipil na disciplindme konanie. Tento postup povaZovala za nezdkonny. Poukdzala
na to, ze na Okresnom stide v Nitre pracuje ako sudca pre dediéski agendu a s trestnymi
vecami vdbec neprichadza do styku ak tomu, aby mohla vyzradit’ utajovani skutoCnost’
stupfia ,,Vyhradené“ by sa takito skutognost’ musela dozvediet’ od sudcu, resp. pracovnicky
sudu trestného oddelenia, ktora pri plneni svojich pracovnych povinnosti prichadza do styku
s utajovanymi skutofnostami. Takyto kontakt vykonanym dokazovanim nebol preukdzany
a moZno tak kon$tatovat’, e nevedela a ani nemohla vediet’ o vydanych prikazoch na domove
prehliadky v trestnom konani, vedenom na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Nitre
pod sp. zn. CVS: KRP- " ° ~2008.

Dalej poukdzala na samotné oddvodnenie uznesenia o postipeni veci, ktoré podla
vyjadrenia sudkyne je v urcitej teoretickej rovine, nakofko ani vySetrovatel’ Policajného zboru
nebol jednoznaéne presvedéeny o jej disciplinarnom previneni a nechal na posudenie, &i jej
konanie vykazuje znaky disciplindrneho previnenia. Sudkyfia navrhla, aby disciplinarny senat
podl'a § 129 ods. 4 zékona & 385/2000 Z. z. v platnom zneni ju oslobodil, nakor’ko nebolo

preukézané, Ze sa dopustila disciplindrneho previnenia.

Disciplinarny sid na ustnom pojednévani vykonal dokazovanie, pretital a oboznamil
vysetrovaci spis CVS: PPZ- ~2007 a konkrétne preéital obsah spisu z € 1. 1/100

a dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom.
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Disciplinarne konanie disciplindrny sid zaal na zaklade postipene) veci Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii Zépad pre skutok, ktory citoval v enunciate,

aj v odovodneni svojho rozhodnutia,

Disciplindrmy sid vZdy rozhoduje o skutku, ktory je predmetom navrhu na zacatie
disciplindmeho konania, resp. o skutku, ktory bol postiipeny prislu§nym organom Policajného
zboru Slovenskej republiky. Z toho vyplyva, Ze rozhodovanie o previneni sa tyka vZdy skutku
anie jeho pravneho posudenia. Skutok tak musi byt vZdy presne vymedzeny a) v ramci
postipenej veci, aby disciplindrny sud rozhodol o skutku v sillade s ndvrhom na disciplinarne
konanie a skimal, &i bol cely skutok riadne popisany, najmi spdsob spachania, a to v tom
smere, aby skutok obsahoval relevantné okolnosti, z hl'adiska moZného pravneho posudenia
vramei disciplinarneho postihu, priCom musia byt v fiom uvedené vsetky skutolnosti,
z hladiska individualizacie skutku tak, aby nemohol byt’ zameneny s inym. Zo skutkovej vety
musi byt nepochybny i &as spachania skutku, sjeho zaliatkom i dokonania okrem iného

pre postdenie, ¢i nedoslo k premléanin disciplinarneho previnenia.

Po vyhodnoteni vykonanych dokazov v postipenej veci na zaklade uznesenia
Cvs: " - -2007 zo dita 29. m4ja 2008 podl'a nazoru disciplinarneho sidu neboli
preukazané také skuto&nosti, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali, Ze skutok,
ktory bol postiipeny, spachala JUDr. 1 A

Ako vyplyva z postipeného skutku nebolo preukazané konkrétne konanie JUDr. J
A vo vzt'ahu k tomuto skutku.

Z postupeného skutku, ako to ustalil vySetrovatel' Policajného zboru Slovenskej
republiky vyplyva zaver, Ze od 5. aprila 2007 do 11. aprila 2007 doposial’ neustalené osoba,
zamestnanec Krajskej prokuratiry v Nitre v umysle zmarit' a zabranit' ziskaniu dékazu
v suvislosti s obstaravanim veci vieobecného zduymu vyzradila utajované skutoCnosti
stivisiace s vykondvanim ukonov v zmysle Stvrtej hlavy Trestného poriadku a dozorovanej
veci na Krajskej prokuratire v Nitre osobe vystupujucej pod menom Majo, za o od tejto
osoby prijala doposial’ nezisteny uplatok. Disciplinamy sud nezistil taka skutoénost’, ktora
by odévodiiovala porusenie povinnosti zo strany sudecu JUDr. A Skutok, ako
to sud vyssie citoval a ako bol postipeny disciplinamemu sidu nevykazoval konkrétne znaky

porudenia povinnosti sudkyne JUDr. 1 A atu sa disciplinamy sud stotoZnil
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s pravnym nazorom JUDr. A Ze tUvahy vySetrovatel'a o postipeni veci boli len
v teoreticke] Grovni a postipend vec nebola pre skutok, ktory by vykazoval znaky
konkrétneho previnenia sudkyne. Disciplinarny sud tak vzmysle pravnych uvah
vySetrovatel'a ohl'adom postupeného skutku neskimal pripadné iné porusenie povinnosti
sudkyne, pretoze by konal v rozpore so zasadou totoZnosti skutku, o ktorom mdze
disciplinarny sud rozhodovat’, ¢i uZ v navrhu na zacatie disciplindameho konania, ktory podal
opravneny organ alebo vrdmci postipenej veci organmi Policajného zboru Slovenskej

republiky.

Preto disciplinarny sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania vo vztahu
k postipenému skutku dospel k zaveru, 7e tohto konkrétneho skutku sa JUDr. ]
A nedopustila. Preto sud rozhodol tak, ako to uviedol vo vyrokovej &asti svojho

rozhodnutia,

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich)

dni odo diia jeho doruéenia na podpisanom disciplindrnom side.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Karol Kucera, v.r.

predseda disciplinarneho senitu







