Najvyssi sid Slovenskej republiky
Disciplinarny sud 4 Ds 4/2010

ROZHODNUTIE

Disciplindrny sid NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky v senate zlozenom
z predsedu JUDr. Jozefa Kolcuna a ¢lenov JUDr. Jany Mickovej a JUDr. Miroslava Osifa
v disciplinarnej veci proti JUDr. 8. B., predsedovi Okresného sudu S., na Gstnom

pojednavani konanom dna 28. janudra 2011 takto

rozhodol:

JUDr. S. B., nar., predseda Okresného sudu S., bytom vo S., ul., sa

uznava vinnym

7ze dia 7. novembra 2010 v case o 15,15 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo
zn. Citroen C5, EC. po miestnej komunikacii ul. Samuela Jurkovi¢a v Stropkove smerom
k statnej ceste 1/15, kde bol ucastnikom dopravnej nehody, zo zavinenia Kktorej
je podozrivy M. K., nar. , ktory bez dokladov k vedeniu motorového vozidla viedol osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC., pricom nedodrzal bezpetnu vzdialenost za
vozidlom JUDr. S. B. a prednou ¢astou narazil do zadnej Gasti vozidla. Vodi¢ JUDr. S. B. sa

ako ucastnik dopravnej nehody odmietol podrobit” dychovej skuiSke

teda
ako vodi¢ vozidla sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky sposobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také vySetrenie
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ato

napomenutie.

Odovodnenie:

Predseda Krajského sudu v P. podal dia 24. novembra 2010 ndvrh na zacatie
disciplinarneho konania proti sudcovi Okresného sidu S. JUDr. S. B. pre priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 priestupkoch). Jeho podstata mala spocivat’ v tom, Ze ako ucastnik dopravnej nechody dna
7. novembra 2010 asi 0 15.15 hod. v Stropkove sa odmietol podrobit’ dychovej skuske.
Navrhol mu za to ulozit’ disciplindrne opatrenie — pokutu vo vyske ustanovenej ustanovenim
§ 22 ods. 2 pism. a/ zakona o priestupkoch. V odévodneni navrhu poukazal na dokazy
zabezpecené v priestupkovom spise Okresného riaditel'stva PZ, Okresny dopravny inSpektorat

vo S. €. p. ORP-.

Sudca Okresného siudu S. JUDr. S. B. vo svojom pisomnom vyjadreni z 20. januéra
2011 nepoprel spachanie priestupku, poukazal vSak na okolnosti jeho spachania. Dopravnu
nehodu umyselne spdsobil M. K., ktorého v minulosti viackrat odsudil
aaj v sucasnosti je na neho podana obzaloba na Okresnom stide S. Menovany navySe cela
situdciu dokumentoval na svoj mobilny telefon, co v lom vyvolavalo podozrenie z budiuceho

zneuzitia danej situacie.

Disciplindrny sid na Ustnom pojedndvani vykonal dokazovanie vysluchom
JUDr. S. B., ktory svoje konanie ol'utoval, oboznamil sa so spisom Krajského sidu v P.
sp. zn. 1SprO/2444/2010-1 vratane podaného trestného oznamenia na M. K., priestupkového
spisu Okresného riaditel'stva, Okresny dopravny inSpektorat vo S. €. p. ORP- a s pracovnym

hodnotenim sudcu.
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Zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku z 10. novembra 2010 vyplyva,
7e JUDr. S. B. ako u¢astnik dopravnej nehody na miestnej komunikécii ul. Samuela Jurkovica
Vv Stropkove diia 7. novembra 2010 v ¢ase o 15.15 hod. sa odmietol podrobit’ dychovej skuske
a neziadal sa na lekarske vySetrenie ani na odber krvi, ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2
pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zaroven je znej zrejmé, ze dopravni nehodu sposobil M. K. tym, Ze nedodrzal bezpecnu
vzdialenost’ za vozidlom iducim pred nim, ndsledkom ¢oho narazil prednou castou svojho
osobného motorového vozidla do osobného motorového vozidla JUDr. S. B.. Z dopravnej
nehody bola spracovana zapisnica o Obhliadke miesta dopravnej nehody, planok
a fotodokumentacia. Zaroven je obsahom priestupkového spisu zapis o dychovej skuske
M. K., evidenén4 karta oboch voditov. Podl’a ustneho vysvetlenia JUDr. S. B. zo 7. novembra

2010 M. K. timyselne narazil do jeho osobného motorového vozidla.

Otom, e JUDr. S. B. podal podnet na zalatie trestného stihania pre spachanie
trestného ¢inu M. K., ktory do jeho osobného motorového vozidla imyselne narazil, ihned
po vystipeni z auta zacal udalost’ nahrdvat’ na svoj mobilny telefon a zaroven sa priznal
k pomste za svoje predchadzajice odsudenia, sved¢i jeho pisomne trestné oznamenie.

Priestupcovi bola ulozend za sposobenie dopravnej nehody pokuta.

Prvostupiiovy std je toho nazoru, Ze na ustnom pojednavani vykonal dokazy v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Primarne ide o priestupkovy spis, z ktorého vyplyva, ze sudca
JUDr. S. B. ako udastnik dopravnej nehody sa odmietol podrobit dychovej skuske.
Ide o0 objektivnu realitu, ktora potvrdil samotny priestupca. Zo zaznamu o podanom
vysvetleni zo 7. novembra 2010 nevyplyva dovod odmietnutia. Podl'a jeho vyjadrenia
nezvladol vzniknutd situdciu ovplyvneni najmd tym, Ze druhy ucastnik ako rovnorody
recidivista nim opakovane odsudeny imyselne narazil do jeho osobného motorového vozidla.
Podl'a disciplinarneho sudu vSak nejde o taku skuto¢nost’, ktord by podrobenim dychove;j
skuisky sposobila pre JUDr. S. B. nebezpedenstvo pre jeho zdravie. Jeho konanie ma tak
vSetky znaky priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. a/ zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a v tomto

rozsahu ho uznal vinnym.

Pri tvahéch o druhu disciplindrneho opatrenia, ktoré by zodpovedala povahe

a charakteru deliktu bral disciplindrny sid na zretel, Ze podla zistenych indicii dopravnu
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nehodu sposobil M. K., nevylucujic jeho umyselné zavinenie. Odmietnutie dychovej skusky
druhym ucastnikom dopravnej nehody je sice pomerne vyraznym porusenim priestupkového
zakona, avak nemoZno nehodnotit, Ze toto konanie JUDr. S. B. je celkom ojedinelé, ked’ze
v evidenénej karte vodi¢a nema doposial ziaden zaznam a jeho doterajSie spravanie ako
vodi¢a je bez akychkol'vek znamok nereSpektovania dopravnych predpisov. Nemozno
prehliadat’ ani jeho vel'mi kladné pracovné hodnotenie. Stid vychadzal zo skuto¢nosti, Ze sa
v danom pripade jedna o obzvlast dobre hodnoteného sudcu ako po stranke odbornej, tak i po
stranke jeho vystupovania na verejnosti. Zaroven zohl'adnil jeho postoj k disciplinarnemu
konaniu, ked’ze v priebehu disciplindrneho konania priznal spachanie priestupku a z jeho
prejednania si vzal ponaucenie. Boli akceptované aj okolnosti samotnej dopravnej nehody
a osoba, ktora ju mala spdsobit’. Ide o viackrat sudne trestané¢ho recidivistu, a to aj samotnym
JUDr. S. B. Aj tato skutoénost nemalou mierou pdsobila pri vybere adekvatneho

disciplinarneho opatrenia.

Vyhodnotenim vSetkych aspektov disciplinarnej veci povazuje za primerané uloZenie

disciplinarneho opatrenia vo forme napomenutia.
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna, ked’ sa rozhodnutie odvolatelovi dorucilo. Odvolanie treba

podat’ na disciplinirnom sude. V¢as podané odvolanie ma odkladny

ucinok (§ 131 ods. 1 statusového zakona).

V Bratislave diia 28. januara 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



