Disciplinarny senat 2Ds/5/2020

Rozhodnutie

Disciplinarny senat v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Be. Milana Hust'dka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Maduru a Mgr. Davida Stefanka, v disciplinarnej veci vedenej proti
JUDr. B. S., sudkyni Okresného sudu X 0 navrhu Ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky vo veci disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000
Z. z. osudcoch aprisediacich aozmene adoplneni niektorych zakonov na ustnom

pojednavani konanom dna 7. jina 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

JUDr. B. S., nar. xxx, trvale bytom xxx, sudkyinia Okresného sudu X,

sa uznava vinnou, zZe

ako zakonna sudkyna vo veci zalobcu Rapid life Zivotna poistovia, a.s. (v
case podania zaloby v nutenej sprave), proti zalovanému AB REAL, s.r.o.,
predmetom ktorého je odporovatelnost pravneho ukonu — nelGcinnost zmluvy,
vedenej na Okresnom sude X pod sp. zn. 13C/25/2017 uznesenim ¢.k. 13C/25/2017-
129 zo dna 11.03.2019 zastavila konanie v dosledku spét'vzatia Zaloby podaného dna
07.03.2019 ¢lenmi predstavenstva Zalobu, hoci vedela, ze na majetok Zalobcu bol od
30.01.2018 vyhlaseny konkurz, takze konanie pod sp. zn. 13C/25/2017 bolo
prerusené, a tak v nom mohla pokracovat’ len na navrh spravcu konkurznej podstaty,
ktory podany nebol a bez toho, aby si zaobstarala riadny podklad pre svoje
rozhodnutie a riadne ho pravne vyhodnotila, ked doélezitd okolnost — zistenie, Ci
a kto je spravcom konkurznej podstaty zistovala len z Gradného zidznamu

vyhotoveného asistentkou sudu na jej pokyn a svoje rozhodnutie o zastaveni konania



riadne neodovodnila, pretoze v odovodneni absentovali pravne tivahy o tom, preco
akceptovala spét'vzatie zaloby ¢lenmi predstavenstva, hoci zalobca bol v tom case
v konkurze ac¢inne podat spitvzatie zaloby mohol v tom Case iba sprava

konkurznej podstaty,

teda

porusila svoju povinnost’ uvedent v ustanoveni § 30 ods. 4 zakona o sudcoch

a prisediacich, podla ktorého je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti

svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov,
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sa

dopustila disciplindrneho previnenia podl'a ustanovenia § 116 ods. 1 pism. a) zdkona

0 sudcoch a prisediacich

za to sa jej uklada

disciplinarne opatrenie podl'a § 117 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., ato

zniZenie funkéného platu o 10% na dva mesiace.

Odovodnenie:

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky diia 3. decembra 2021 podala navrh na
zacCatie disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov a navrhla uznat JUDr. B. S., vinnl zo spachania disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch a prisediacich a ulozit' jej

disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 385/2000 Z. z o sudcoch



a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to znizenie funkéného platu o 30%

na obdobie 3 mesiacov.

Disciplinarny senat vykonal ustne pojednavanie v nepritomnosti stihanej sudkyne
a vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov, vykonal dokazovanie oboznamenim
rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu X, sp. zn. 13C 25/2017 zo dna 11. 3. 2019,
hodnotenia vypracovaného Hodnotiacou komisiou ¢. 2 pre obvod KS X ¢. SR 436/2020,
hodnotenia sudkyne OS X zo dina 18. 5. 2019, podania zo spisu sp. zn. 13C 25/2017 a nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 467/2018-75 zo diia 29. 11. 2018.

Disciplinarny senat v nadvdznosti na ospravedlnent nepritomnost’ disciplindrne
stihanej sudkyne precital jej vyjadrenie zo dna 12. 1. 2021, z ktorého vyplynulo, Ze dna 8. 6.
2020 bol s nou konzultovany pravny spor vedeny pod sp. zn. 13C 25/2017, kde zakonnou
sudkyfiou bola sudkyia Mgr. Z. C. - tykajuci sa spit'vzatia Zaloby. Prostrednictvom
Statutarnych zastupcov zalobcu tento dna 7. 3. 2019 dorucil Okresnému sudu X spét'vzatie
zaloby a poziadal o zastavenie konania, pricom navrhu zalobcu sud vyhovel. Nasledne po
zistovani stavu konkurzného konania spolo¢nosti Rapid life, zdkonna sudkyna dospela
k zaveru, Ze spitvzatie Zaloby v prejednavanej veci bolo netGéinné. Z vyssie uvedeného
dovodu, bolo dna 8. 6. 2020 vyhotovené uznesenie ¢. k. 13C 25/2017-157, ktorym bola
zruSena dolozka pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania s tym, Ze sud bude V konani
pokracovat’. Rozhodnutie bolo doruc¢ené procesnym stranam vratane spravkyni konkurznej
podstaty Zalobcu Ing. K. K samotnému procesnému postupu sudkyna uviedla, ze potom ¢o jej
bolo cestou vyssieho sudneho tradnika oznamené, ze v tom ¢ase nebol v konkurznom konani
zalobcu ustanoveny ziaden spravca konkurznej podstaty zalobcu v dobrej viere konanie
zastavila. Az nasledne s odstupom cCasu zistila, Ze $tatutirny zastupcovia zalobcu nemali
opravnenie zobrat’ zalobu spat’ tak v prejednavanom pripade, ako aj v konani vedenom pod
sp. zn. 24C 25/2017. Po zisteni svojho pochybenia bezodkladne vo veci konala a dna 8. 6.
2020 bolo vydané uznesenie o zruseni doloZky pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania,
pri¢om tento stav pretrvava doposial. K navrhovanému postihu tykajuceho sa jej zavinenim
uvadza, ze zniZenie funkéného platu o 30% na dobu 3 mesiacov povaZuje za neprimerany
konaniu, ktoré je jej kladené za vinu. Svojim konanim nespdsobila Ziadnu Skodu a po
uvedomeni si svojho pochybenia, bezodkladne vo veci konala. K zastaveniu konania

pristupila v dobrej viere na zaklade udajov, 0 pravdivosti ktorych nepochybovala.



S poukazom na vysSie uvedené navrhuje, aby ju disciplinarny senat spod névrhu na ulozenie

disciplinarneho opatrenia oslobodil.

Z predlozeného hodnotenia JUDr. B. S., sudkyne Okresného stidu X hodnotiacou
komisiou ¢. 2 vypracované¢ho dna 6. augusta 2020 vyplyva, Ze hodnotena sudkyna ziskala
celkovo 98 bodov ¢o v sulade s ustanovenim § 27¢ ods. 1 pism. a) zakona o sudcoch bola

hodnotend stupiiom ,, vyborny*.

Pokial’ ide o hodnotené obdobie 2015 az 2019 na hodnotenti sudkynu nebol podany
podnet arovnako ani navrh na disciplinarne konanie a nebol stou vykonany pohovor

s predsedom stdu, resp. upozornenie na lepsie plnenie si pracovnych povinnosti.

Rozhodovacia ¢innost’, dostojnost’ a plynulost’ vedenia sudneho konania preukazal
kvalifikované odborné vedomosti hodnotenej sudkyne, ktoré uplatiuje v praxi. Odvolacie
senaty hodnotia sudkynu pozitivne, pretoze rozhodnutia obsahuju vsetky zakonné nalezitosti,
si riadne odovodnené a presvedcCivé, pricom je v nich aplikovand judikatura vysSich stidnych

autorit.

Z ro¢ného Statistického vykazu sudcu za rok 2019 vyplyva, ze sudkyni bolo
pridelenych 309 veci a 11 veci jej bolo pridelenych zinych sidnych oddeleni. Sudkyna
rozhodla 407 veci, vybavenych bolo 360 veci, nevybavenych zostalo 199 veci z toho 81
reStanénych. Odvolaci sud v predlozenych veciach rozhodol spésobom, ze 16 veci potvrdil, 2

zmenil a 7 rozhodnuti zrus$il a vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Z hodnotenia sudkyne JUDr. B. S. vypracovaného Okresnym stidom X vyplynulo, Ze
hodnotend sudkyna vykonava funkciu sudkyne od roku 12. 9. 1994 aje zaradend do
obCianskoprdvneho grémia. Funkciu sudkyne vykonava maximalne zodpovedne
a cielavedome. Jej odbornost’ je na vysokej urovni asvoj odborny rast zvySuje Stidiom
odbornej literatary, judikatury najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu SR,
Eurépskeho sudneho dvora ale aj ucast’ou na réznych odbornych seminaroch organizovanych
Justi¢nou akadémiou Slovenskej republiky. V hodnotenom obdobi v sulade s rozvrhom prace
roky 2012, 2013, 2014 vybavovala agendu reg. C, Cpr, D, Em. V agendach C a Cpr v roku
2012 rozhodla 396 veci, v roku 2013 rozhodla 421 veci a v roku 2014 rozhodla 320 veci.

Odvolacie senaty Krajského sudu X hodnotia rozhodovaciu ¢innost’ sudkyne vel'mi pozitivne.



Nezistili Zziadne vaznejSie porusenie hmotnopravnych ani procesnopravnych predpisov. Zo
147 predlozenych veci na odvolacie konanie bolo 88 veci potvrdenych, 18 veci zmenenych,

29 veci zrusenych a v 12 veciach odvolaci stid rozhodol inak.

Sudcovska rada Okresného sidu X vo svojom stanovisku uviedla, Ze u predmetnej
sudkyne neboli zistené ziadne porusenia zdsad sudcovskej etiky. Hodnotena sudkyna je
skiisena, pravne erudovana aspliia vietky predpoklady pre vykon funkcie sudkyne. Na
zaklade stanovisk odvolacich senatov, stanoviska sudcovskej rady bolo sudkyni pridelenych

100 bodov, o predstavuje hodnotenie stupiiom ,,vyborny*.

Z oboznameného uznesenia Okresného sudu X sp. zn. 13C 25/2017 zo dna 11. 3. 2019
vyplyva, Ze konajlci sid Vv pradvnom spore zZalobcu Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. so
sidlom Garbiarska ¢&. 2 Kogice, ICO: 31 690 904, proti zalovanému AB REAL, s.r.o. KoSice,
so sidlom Garbiarska ¢. 2, Kogice, ICO: 31 698 115 v konani o odporovatelnost’ pravneho
ukonu zastavil konanie z dovodu podaného navrhu na spat'vzatie zaloby zalobcom. Pokial’ ide
o0 citovaného uznesenie Okresného sudu Xsp. zn. 13C 25/2017 zo dna 11. 3. 2019 je
nepochybné, ze ¢lenovia predstavenstva zalobcu RNDr. P. T. — predseda predstavenstva a Ing.
P. F- — ¢len predstavenstva, vzali zalobu spét. Majlc na zreteli vyssie citované ustanovenie §
47 ods. 1 ZKV a § 47 ods. 4 ZKV v zneni G¢innom do 31. 12. 2019 je nepochybné, ze ziaden
zo spravcov konkurznej podstaty, ktori boli vo veci ustanoveni, nedali suhlas na pokra¢ovanie
Vv konani vedenom pod sp. zn. 13C 25/2017. Je rovnako ni¢im nespochybnitel'nd skutocnost’,
ze v Case ked’ doslo k spét'vzatiu Zzaloby predstavenstvom funkciu spravu vykonéval JUDr.
M.M., teda jediny opravneny ucastnik konajuci v mene Upadcu spol. Rapid life Zivotna

poistoviia, a.s..

Z oboznameného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US
467/2018-75 zo dna 29. novembra 2018 tento rozhodol, ze u stazovatel’ky JUDr. J. Z. -
konstatoval porusenie zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného stidu X sp. zn. 31 K 28/2017 z 2. maja 2018
auznesenim Okresného stdu X sp. zn. 31K 28/2017 z 15. maja 2018. Zaroven uznesie
Okresného sudu X sp. zn. 31 K 28/2017 zo dna 2. maja 2018 a uznesenie Okresného stidu
Xsp. zn. 31 K28/2017 zo dna 15. mdja 2018 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vychadzajic zustanovenia § 47 ods. 1 ZKV ak tento neustanovuje inak, vyhldsenim



konkurzu s preruSuju vsetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo urené pocas
prerusenia tychto konani neplynu. Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane upadcu,
prerusenie konania pdsobi, len ak ide nerozlu¢né spolo¢enstvo alebo intervenciu. Ustavny std
Vv zavere svojho rozhodnutia konstatuje, ze Okresny stid X Vv predmetnom konkurznom konani
sa dopustil ustavne neakceptovateI'ného pochybenia, ked’ namiesto verifikdcie zakonnych
predpokladov stazovatel’ky pre jej ustanovenie do funkcie spravcu upadcu rozhodol
arbitrarne, a to uZ pri jej navrhu na odvolanie z funkcie spravcu. Ustavny std zdoraziuje, Ze
za nesplnenie alebo porusenie zdkonom stanovenej povinnosti okresné¢ho sudu treba

posudzovat’ aj taky jeho postup, ktory nerespektuje povinnosti vyplyvajiice mu zo zakona.

Podl'a § 116 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov disciplindrnym previnenim je

a) zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu,

b) spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezéavislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci Gcastnikom konania a o Usili ukoncit’ sidne konanie

spravodlivo a bez zbyto¢nych prietahov,

c) nepreukazanie poZzadovanych vysledkov v préaci sudcu na zéklade hodnotenia sudcu s

vyrokom "nevyhovujuci",

d) nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podl'a § 32 ods. 1 ani v dodato¢nej lehote

urcenej sudnou radou,

e) pritomnost’ na pracovisku pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo psychotropnej latky, ak
nejde o disciplinarne previnenie podl'a odseku 3 pism. a); ak sa sudca na vyzvu predsedu sudu
alebo predsedu prislusného sudu vysSieho stupiia odmietne podrobit’ dychovej skaske na
urenie objemového percenta alkoholu v krvi alebo lekarskemu odberu a vysetreniu krvi
alebo iného biologického materidlu, ma to rovnaké pravne nasledky, ako keby bol pod

vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok,



f) nesplnenie povinnosti podat’ pisomné vyhlasenie podla § 31 ods. 1 v ustanovenej lehote

alebo uvedenie netplnych udajov alebo nepravdivych udajov vo vyhléseni podl'a § 31 ods. 1.

Disciplinarny senat po vykonani dokazovania na ustnom pojednavani dospel k zaveru,
ze zédkonna sudkyna sa dopustila disciplindrneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov a porusila tak svojim postupom povinnost’ uvedenu v ustanoveni
§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, podla ktorého je sudca povinny vykonavat’ svoje
povinnosti svedomito, Vv pridelenych veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov. K
uvedenému zaveru disciplinarny senat dospel na zaklade vysSie vykonaného dokazovania,
s ¢im koreSponduje aj doruc¢ené vyjadrenie stihanej sudkyne JUDr. B. S. Pokial’ ide o samotné
stanovisko stihanej sudkyne JUDr. B.S., tato nepoprela porusenie povinnosti sudcu. Svoje
konanie oddvodnila skutocnostou, ze ako sudkyia si nepreverila skutoCnosti uvadzané
vy$§im sudnym uradnikom, ktory nespravne posudil pravny stav tykajuci sa ustanovenia
spravcu konkurznej podstaty, pripadne jeho odvolania z funkcie spravcu konkurznej podstaty
aucinkom tykajucich sa vyhlasenia konkurzu. Ako podstatni skutoénost’ - tykajucu sa
zavinenia zo strany stihanej sudkyne disciplinarny senat povazuje jej samotné vyjadrenie,
v ktorom si priznala svoje pochybenie, a rovnako tak z jej strany snahu bezodkladne zjednat’

napravu, aby nedoslo k vaznej$im nasledkom.

Pokial’ ide 0 navrhované uloZenie disciplinarneho opatrenia, a to zniZenie funkéného
platu 0 30% na obdobie 3 mesiacov zo strany navrhovatela, disciplinarny senat povazuje
uloZenie opatrenia na hornej hranici zdkonom stanoveného postihu za neprimerane prisne a to
vzhl'adom na okolnosti pripadu a samotny nasledok, ktory vznikol zavinenym konanim
stihanej sudkyne. Disciplinarny senat prihliadol na skutoc¢nost’, Ze v prejednavanom pripade
ide prvé pochybenie sudkyne od doby vymenovania do funkcie sudkyne, ¢o v danom pripade
predstavuje 27 rokov. Rovnako disciplinarny senat zohl'adnil aj predchadzajicu rozhodovaciu
¢innost’ sudkyne, majac oporu V predlozenych hodnoteniach sudkyne vypracovanych
Hodnotiacou komisiou ¢. 2 pre obvod Krajského stidu X, kde sudkyna dosiahla spolu hranicu
ohodnotenia 98 bodov s vysledkom ,,vyborny" spolu shodnotenim Sudcovskej rady
Okresného sudu X, kde rovnako stihana sudkyiia dosiahla hodnotenie ,,vyborna" s celkovym

poctom 100 bodov.



Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti disciplinarny senat konstatuje, ze stihana
sudkyna JUDr. B. S. je dlhoro¢nou sudkyiiou ktord si svoje povinnosti sudkyne plni, ¢o
potvrdzuje aj skuto¢nost, ze stihana sudkyna doposial nebola disciplinarne stihana,
a prejednavanym pripadom nesposobila svojim konanim ziadnu Skodu. Disciplinarny senat
vyhodnotil poruSenie povinnosti sudkyinou ako menej zavazné a dospel k zaveru, ze ulozené
disciplinarne opatrenie - znizenie funkéného platu o 10 (desat) % na 2 (dva) mesiace je

dostatoéné, spiiajuc zasady uéelu tak z hl'adiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na disciplindrnom senate. O odvolani rozhoduje

odvolaci disciplinarny senat.

V Bratislave 7. juna 2021
Ing. JUDr. Milan Hust'ak

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost’:

Mgr. Zuzana Dimmelova



