Najvyssi sad
Slovenskej republiky - disciplinarny sud
1 Ds 3/2007
SehiGhutic e Pravoplatne

NETS It Q(?Q i

"s,:f_z]u,‘éé""';‘ﬁ ﬂ&’()?ﬂ . Rozhodnutie
YEII suq S!O\jenskej

ratisiava

PR
GIATH T
.l

Najvy8si sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud v senate zloZenom

z predsedu JUDr. K K a sudcov JUDr. A P a JUDr. J
D Na astnom pojednavani 28. februara 2008 v Bratislave v disciplinarnej veci
proti sudkyni Krajského stdu v Ziline JUDr. D, C. - 0 navrhu

predsedu Krajského sidu v Ziline doruéeného diia 14. juna 2007, vedeného pod
sp. zn. 1 Ds 3/2007, takto

rozhodol:
JUDr. D, C. Co- .o nar. . Ce . bytom
. sudkyfia Krajského stdu v Ziline

sa uznava za vinnq

zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h/, pism. k/, pism. I/ zakona
. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov, poru§enim § 4 ods. 2
pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ zdkona & 315/1986 Zb. o premavke na pozemnych
komunikaciach a § 115 zakona €. 385/2000 Z. z., § 117 ods. 5 zdkona &. 385/2000

Z. z., ktory ma suCasne povahu zavazného disciplinarneho previnenia pre skutok, Zze

diia 10. oktébra 2006 okolo 19.55 hod. po poziti alkoholickych napojov viedla
v Ziline osobné motorové vozidio zn. Skoda Octavia, ECV ZA 810 CU po ulici
Komenského tak, Ze narazila pravym prednym kolesom do obrubnika a nasledne
pravou prednou éastou vozidla do stipa trolejového vedenia a verejného osvetlenia;
v krvi jej odobratej 0 20.55 hod. bolo plynovou chromatografiou zistené 2,09 promile
alkoholu,
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teda viedla vozidlo v stave vylugujicom sposobilost viest motorové vozidlo,
ktory si privodila poZitim aikoholického napoja a nevenovala sa plne vedeniu vozidla,
&im bezprostredne ohrozila bezpetnost cestnej premavky a spdsobila dopravnd

nehodu.
Podla § 117 ods. 10 zakona &. 385/2000 Z. z. disciplinarny sud
upusta
od uloZenia disciplinarneho opatrenia.
Oddévodnenie:

Predseda Krajského sudu v Ziline podal dita 14. jana 2007 navrh na zatatie
disciplinarneho konania proti JUDr. D C . sudkyni Krajského sudu
v Ziline. Svoj navrh odévodfioval tym, Ze JUDr. Dr C . - dfa
10. oktébra 2006 okolo 19,55 hod. po poziti alkoholickych napojov viedla v Ziline
osobné motorové vozidlo zn., Skoda Octavia, evidentné Cislo ZA 810 CU, po ulici
Komenského tak, Ze narazila pravym prednym kolesom do obrubnika a nasledne
pravou prednou &astou vozidla do stipa trolejového vedenia a verejného osvetlenia,
v krvi jej odobratej 0 20.55 hod. bolo plynovou chromatografiou zistené 2,09 promile
alkoholu, teda viedla vozidlo v stave vylu€ujucom sposobilost' viest motorove vozidio,
ktory si privodila poZitim alkoholického nhapoja a nevenovala sa plne vedeniu vozidla,
&im bezprostredne ohrozila bezpecnost cestnej premavky a sposobila dopravny
nehodu; tym spachala priestupok proti bezpeé&nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. h/, pism. k/, pism. I zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
poru$enim § 4 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ zakona &. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikéciach. Navrhovatel dalej uviedol, Ze je presvedceny,
ye vedenie motorového vozidla v alkoholickom opojeni mozno kvalifikovat
ako priestupok povahy zavainého disciplinarneho previnenia, S ohfadom na to,
7e $lo o exces a dosial dobré hodnotenie sudkyne JUDr. D "~ C
navrhol pri uznani viny z priestupku uloZenie disciplinarneho opatrenia — zniZenie

funkéného platu o 50 % na obdobie troch mesiacov.
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JUuDr. D C: - sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

Disciplindrny sud po prejednani veci na ustnych pojednavaniach konanych
diia 20. novembra 2007 a 28. februara 2008 vykonal dokazovanie vysluchom
sudkyne JUDr. D- C- ~zastupcu navrhovatela, preditanim
a oboznamenim priestupkového spisu vedeného na Okresnom riaditefstve
Policajného zboru v Ziline, Okresnom dopravnom indpektorate, pod sp. zn.
ORP-P- - . oboznamenim spravy Centra pre lie€bu drogovych
zavislosti Zilina zo dha 3. decembra 2007, hodnotenia sudkyne JUDr. D:

C predsedom Krajskeho stdu v Ziline, predsedom odvolacieho senatu

5 Co a predsedom obéianskopravneho kolégia Krajskeho sudu v Ziline.

JuDr. D . C - .. pri svojom vysluchu na pojednavani konanom dfia
20. novembra 2007 uviedla, %e velmi futuje, o vykonala. V celom rozsahu ako
pri objasfiovani priestupku tak aj teraz sa priznala a uvedomila si, Ze nemala riadit
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu auvedomila si, Zze prave pod vplyvom
alkoholu spdsobila dopravnti nehodu. Uviedla, Ze ako sudkyiia si je pine vedoma,
%e nemala viest motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ale toho dna mala ist
na schédzku so psycholégom, pretoze potrebovala vyriesit svoje osobné a rodinné
problémy, nakolko sa sama stara o dve deti vo veku 21 a 19 rokov, pretoZze manzel
jej zahynul pri dopravnej nehode. Stalo sa, Ze pozila alkoholické napoje a isla
na ti schodzku. Uvedomila si, 2e si mala vziat taxik, alebo ist inym dopravnym
prostriedkom. Dalej uviedla, Ze ona ako vodicka doposial nemala problémy, ktoré
by bolo potrebné riesit v konani o dopravnych priestupkoch. Navrhia, aby jej konanie
disciplinarny std kvalifikoval len ako priestupok v zmysle § 22 ods. 1 pism. h/,
pism. k/, pism. I/ zakona & 372/1990 Zb. a nekvalifikoval ho ako priestupok, ktory

ma povahu zavazného previnenia.

Zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dna 20. novembra 2007 trval
na podanom navrhu s tym, Ze rozhodnutie o fiom ponechal na Gvahu disciplinarneho
stdu. K osobe JUDr. D C © " uviedol, Ze ako sudkyfia civilného Useku
pracuje dobre, neboli zistené nijaké porusenia v suvislosti s vykonom jej prace.
Vedenie Krajského stdu v Ziline bolo prekvapené skutkovym zistenim, ktoré im doslo

postipenim veci. Konanie JUDr. D « . C . ktoré je predmetom
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disciplinarneho konania hodnotil ako exces, pretoze nema Ziadne vedomosti,
ze by JUDr. C " porusovala pracovnu disciplinu, & uZ pozivanim
alkoholickych napojov alebo inak.

Z priestupkového spisu vedeného na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Ziline, Okresnom dopravnom in$pektorate, pod spisovou znackou
ORP-P-2174/0ODI-V-2006 disciplinarny sid zistil, Ze dia 10. oktobra 2006 v Case
0 19.55 hod. v Ziline viedla osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, evidenéné &islo
ZA 810 CU, po Komenského ulici vsmere od sidliska Solinky do centra mesta
s najmenej 2,09 promile alkoholu v krvi, pricom ked sa nachadzala v Useku cesty
zbiehania sa dvoch jazdnych pruhov do jedného z doposial nezistenych pricin
narazila pravym kolesom do vyvyseného obrubnika po pravej strane v smere jazdy,
po ktorom doslo k naslednému prevrateniu vozidla na strechu. Priebeh dopravnej
nehody a jej nasledky su podrobne opisané v protokole o nehode spisanym dia
10. oktébra 2006 npor. Ing. S M: ., v zapisnici o podani
vysvetlenia JUDr. D: ©+ 'C .~ * diha 7. novembra 2006 a fotodokumentaciou
k dopravnej nehode.

Zo spravy Centra pre lietbu drogovych zavislosti Zilina zo dna
3. decembra 2007 podanej MUDr. } - CL MHP, oS$etrujiocim lekarom
vyplyva, 2e JUDr. D - C -~ bola v roku 1999 ustavne 3 mesiace
lictena pre problémy suvisiace so zneuZivanim alkoholu, dlhorotne abstinovala
a spolupracovala s odbornou ambulanciou. Jedna sa u nej o psychicku zavislost
od alkoholu, bez znamok zavislosti telesnej. Ojedinely exces, akc sa vyskytol dia
10. oktdbra 2006, stvisel s debaklom vo vztahoch. Abstinentny reZim pri kontrolach
kazdy jeden — dva mesiace je anamneticky potvrdzovany, v telesnom naleze
bez znamok psychoaktivnej latky, pokraduje v psychoterapeutickom vedeni, jej stav
je pine kompenzovany na minimalnej medikamentozne; lieCbe pre drobné neuroticke
priznaky, je pine praceschopna.

Predseda odvolacieho senatu 5 Co Krajského sudu v Ziline a zarovef
predseda ob&ianskopravneho kolégia Krajského sidu v Ziline JUDr. M
J vo svojom pisomnom vyjadreni k osobe JUDr. D C zo dia

7. januara 2008 uviedol, Ze JUDr. C _ " pozna ako predseda odvolacieho
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senatu este z obdobia jej pOsobenia na Okresnom sude Zilina, kedy
ju povaZoval za jednu z najkvalitnej§ich sudcov vybavujlcich obcianskopravnu
agendu. Po absolvovani odbornej staze UspeSne zviadia vyberové konanie
a od 1. septembra 2006 je &lenkou odvolacieho senatu 5 Co Krajského sudu v Ziline.
Svoju odbornyl vyspelost si neustale aktivne zvySuje a je prinosom pre ginnost
odvolacieho senatu. Pri referovani zverenej agendy je dosledna, pozorna, dokaze
vystihnGt podstatu pravneho problému, pracuje racionéalne a désledne, s dobrou
pripravenostou a vyuZivajic znalost judikatury. Z fudského a spoloCenského
hladiska povazuje JUDr. D: = C . za Cloveka s dobrymi charakterovymi
vlastnostami a fudskymi hodnotami. Je starostlivou a zodpovednou matkou a napriek
tragickym udalostiam v jej Zivote sa dokazala silou véle z problémov a tazkosti
dostat a pracuje ako kvalitna sudkyfia. Jej disciplinarne previnenie, s ktorym sa mu
zverila, povaZuje za skratové a vynimo&né. Je presvedéeny, ze takéto konanie, ktore
tprimne lutuje, sa u nej uz opakovat nebude. Veri, Ze uvedené skutocnosti

disciplinarny sud vezme na zretef.

Z hodnotenia predsedu Krajského stidu v Ziline zo dia 11. januara 2008
J K vyplyva, 2e zo strany vedenia Krajského sudu v Ziline vodi
JubDr. D c . - neboli vznesené Ziadne vyhrady k jej praci,
ani k osobnému Zivotu, & spravaniu sa na pracovisku, az na exces, ktory
je predmetom disciplinarneho konania. Neboli rieSené ani Ziadne staZnosti
na JUDr. C &i zo strany ucastnikov konania alebo zo strany kolegov.
S jej doterajSou pracou mo2no vyjadrit spokojnost. Osobne ju charakterizuje

ako skromn( a privetivd kolegyiiu.

Navrhovatel vo svojom zavere&nom navrhu na Ustnom pojednavani konanom
dha 28. februara 2008 opatovne poukazal na osobu sudkyne JUDr. D -
C " Svoje pisomné hodnotenie zo dfia 11. januara 2008 dopinil v tom,
7e osobne vykonal aj previerku v reStanénych veciach, pricom nezistil Ziadne
problémy. Naopak, JUDr. C ma velmi kiadny a odborny pristup k praci.
S poukazom na jej hodnotenie ponechal na zvézenie disciplinarnehc sudu,

&i aj samotné prejednanie veci nie je u JUDr. D C | postadujuce.
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Sudkyha vo svojom zévereénom navrhu poukézala na svoje vyjadrenie

z predchadzajuceho ustneho pojednavania.

Podla § 3 zakona & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich
predpisov na zodpovednost za priestupok staéi zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon

vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyseiné zZavinenie.

Podfa § 10 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona podla osobitnych predpisov sa
prejedna konanie, ktoré ma znaky priestupku, ak sa ho dopustili sudcovia
a prokuratori.

Podla § 22 ods. 1 citovaného zakona priestupku proti bezpecnosti a plynulosti

cestnej premavky sa dopusti ten, kto

h/ vedie vozidlo v stave vyludujicom spésobilost viest motorové vozidio, ktory
si privodil pozitim alkoholického népoja alebo uZitim inej navykove;j latky,

k/ inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a/ az h/, porusi vseobecne
zavazny pravny predpis o bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,

I/ porusenim uvedenym v pismene k/ bezprostredne ohrozi bezpe¢nost aiebo

plynulost cestnej premavky alebo spdsobi dopravnu nehodu.

Podla § 22 ods. 2 citovaného zakona za priestupok podla odseku 1 pism. k/
mozno ulozit pokutu do 2 000 Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. ¢/ a d/ moZno
ulozit pokutu do 5 000 Sk a zékaz Einnosti do 6 mesiacov, za priestupok podla
odseku 1 pism. a/, pism. b/ a pism. I/ moZno uloZit pokutu do 7 000 Sk a zakaz
&innosti do jedného roka, za priestupok podla odseku 1 pism. |/ mozno uloZit pokutu
do 10 000 Sk, za priestupok podia odseku 1 pism. g/ a pism. i/ mozno ulozif pokutu
do 10 000 Sk a zakaz tinnosti do jedného roka, za priestupok podfa odseku 1
pism. e/, pism. f/ apism. h/ moZno ulozit pokutu do 15 000 Sk a zékaz Einnosti

do dvoch rokov.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ zakona €. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov vodi¢

je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke
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a nesmie viest motorové vozidlo bezprostredne po poZiti alkoholického napoja alebo
po uZitl inej navykovej latky, alebo v ¢ase, ked by eSte mohol byt pod ich vplyvom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného z&kona Utastnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat pravidia cestnej premavky ustanovené v tomto zakone a vo véeobecnom

pravnom predpise vydanom na jeho vykonanie (§ 130 ods. 2).

Podla § 4 ods. 3 pism. a/, pism. b/ citovaného zakona vodi¢ nesmie poZit
podas vedenia vozidla alkoholicky napoj ani uZit ini navykovud latku, viest motorove
vozidlo bezprostredne po poZiti alkoholického napoja alebo po uZiti inej navykovej
latky, alebo v ¢ase, ked by eSte mohol byt pod ich vplyvom.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢&islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost priestupku, najma na spésob jeho spachania ana jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnitky a na osobu
pachatefa, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty
v karnom alebo disciplinarnom konani.

Podla § 30 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorich predpisov v ob&ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po jeho
skonéeni sa sudca musi zdrZat véetkého, o by mohlo narusit vaznost a dostojnost
funkcie sudcu alebo ohrozit ddveru v nezavislé, nestranné a spravodiivé

rozhodovanie sudov.

Podla § 115 zakona & 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni
neskor$ich predpisov sudca je disciplinédrne zodpovedny za disciplinarne previnenie
a za konanie, ktoré ma znaky priestupku podla osobitného predpisu, alebo
za konanie, ktoré mdze byt postihnuté sankciami podfa osobitnych predpisov.

Podfa § 117 ods. 5 citovaného zakona za zavainé disciplinarne previnenie
alebo za priestupok, ktory ma stZasne povahu zavainého disciplinarneho

previnenia, disciplinarny sud ulozi niektoré z tychto disciplinarnych opatreni:
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al prelozenie sudcu na sud nizSieho stupfia,

b/ zniZzenie funkéného platu o 50 % az 70 % na obdobie troch mesiacov aZ jedného
roka,

¢/ odvolanie z funkcie sudcu,

d/ odvolanie z funkcie predsedu sudu alebo podpredsedu sudu, ak ide o zavazné
disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 2 pism. ¢/, alebo

e/ vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Zze dotknuty sudca v prisluSnom roku
nepreukazal zakonom ustanovenym spdsobom zdroj svojich majetkovych
prirastkov, &im mohol narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit

ddveru v nezavisié, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Podla § 117 ods. 10 citovaného zakona disciplinarny sid mézZe upustit
od uloZenia disciplinarneho opatrenia a priestupok alebo za iné porudenie tohto
zakona a vynimocne aj za zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu,
ak to povazuje za postacujace vzhfadom na menej zavazny charakter poruSenej
povinnosti, spdsob konania a mieru zavinenia,

Na zaklade vykonaného dokazovania disciplinarny sud vyhodnotil vykonané
ddkazy jednotlivo aj v suvislostiach a ustalil, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Zze dna
10. oktdébra 2006 okolo 19.55 hod. sudkyrna JUDr, D: C . . po poziti
alkoholickych napojov viedla v Ziline osobné motorové vozidlo Skoda Octavia
evidentné Cislo ZA 810 CU po ulici Komenského tak, Zze narazila pravym kolesom
do obrubnika anasledne pravou prednou &astou vozidla do stipa verejného
osvetlenia. V krvi jej odobratej o 20.55 hod. bolo plynovou chromatografiou zistené
2,09 promile alkoholu. Disciplindmy sud mal bez akychkolvek pochybnosti
za preukazané, Ze vznik dopravnej nehody zavinila JUDr. D C )
pretoZe viedla motorové vozidlo v stave vylucujicom spésobilost viest motorové
vozidlo, ktory si privodila pouzitim alkoholického napoja a nevenovala sa pine
vedeniu vozidla, &im bezprostredne ohrozila bezpetnost cestnej premavky a tak
spdsobila dopravni nehodu. Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali
zodpovednost sudkyne JUDr. C. " za zavinenie tejto dopravnej
nehody, ani ktoré by nasved&ovali spoluzavineniu inej osoby. Preto sudkyfiu
JUDr. C. " uznal za vinni zo spachania priestupku podfa § 22 ods. 1
pism. h/, pism. k/, pism. I/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich
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predpisov, porusenim § 4 ods. 2 pism. ¢/ ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 315/1996 Z. z.
o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a § 115,
§ 117 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov, ktory ma sdCasne povahu zavaineho disciplinarneho previnenia.
Pri svojom rozhodnuti © upusteni od uloZenia disciplinarneho opatrenia disciplinarny
sid vychadzal predovSetkym =z kladne hodnotenej osoby JUDr. D

C. " vedenim Krajského stdu v Ziline, predsedom odvolacieho senatu
Krajského sudu v Ziline ako aj samotného navrhovatela a jeho zavereéného navrhu
predneseného na Ustnom pojednavani dna 28. februara 2008, ked uviedol,
Ze povazuje uz samotné prejednanie veci za postadujuce, a to predovietkym
s prihliadnutim na to, ze usudkyne C iSlo o vynimoc¢né konanie, exces,
ako to nakoniec vyplyva aj z lekarskej spravy, pricom je potrebné vziat do Gvahy
aj skutocnost, ze uJUDr. C . ide o prvy priestupok v cestnej doprave.
Vychadzajic z uvedeného preto disciplinarny sad v silade s ustanovenim § 117
ods. 10 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni neskorSich

predpisov od uloZenia disciplinarneho opatrenia upustil.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, ked'ze
Ucéastnici disciplinarneho konania sa svojho prava podat’
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie vzdali na ustnom
pojednavani konanom dna 28. februara 2008.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr. Karol Kucera, v.r.

predseda disciplinarneho senatu

Za spravnost vyhotovenia: / ///} 0
!







