Najvyssi sud 2 Dso 3/2011
Slovenskej republiky — odvolaci disciplinarny sud

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave — odvolaci disciplinarny sud v zlozeni
z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tomcovcika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, JUDr. Dany
Kélnayovej, JUDr. Ivety Gildeinovej a Mgr. Fedora Benku, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 31. oktobra 2011, v disciplinarnej veci proti JUDr. J. B., sudcovi Krajského
sidu v B., 0 odvolani JUDr. J. B. proti rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky —
disciplinarneho studu, sp. zn. 2 Ds 11/2009-425 zo dna 6. aprila 2011, takto

rozhodol:

Podla § 131 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov  zr u$§ uj e rozhodnutie
prvostupniového disciplinarneho sudu avec mu vracia, aby juvpotrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozhodnutim napadnutym odvolanim prvostupiiovy disciplindrny std uznal
JUDr. J. B. za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. g/
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

1. po tom, ¢o 30. januara 2007 sa stal zdakonnym sudcom a predsedom senatu
V prvostupiiovej trestnej veci vedenej na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 1 T 25/1999
obvinené¢ho V. K. aspol., ku ditu podania disciplindirneho navrhu vec nevytycil na
hlavné pojedndvanie, ani neurobil Ziadne rozhodnutie uvedené v ust. § 244 Tr. por.
zékona €. 301/2005 Z. z., ¢im sposobil prietah viac ako 33 mesiacov, hoci vzhl'adom

na zat'azenost’ v senate V prvostupnovej i odvolacej agende tak mohol urobit,
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2. po tom, ¢o 30. januara 2007 sa stal zdkonnym sudcom apredsedom senatu
V prvostupiiovej trestnej veci vedenej na Krajskom sude v B. pod sp. zn. 5 T 2/2004
obv. G. L. a spol., vo veci nekonal, ¢im spdsobil 22-mesaény prietah a az 2. decembra
2008 vec postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stidu v Komarne, pricom
okresny sud vyslovil neprislusnost’ a vec bola vratena krajskému sudu dna 2. oktobra
2009, aby vo veci znovu konal arozhodol, hoci vzhl'adom na zataZenost' v senate

Vv prvostupiiovej i odvolacej agende tak mohol urobit’,

3. po tom, ¢o mu bola pridelena vec 5 To 4/2009 obv. L. L., odo diia 7. januara 2009 do
2. novembra 2009 vec nevyty¢il ani nevybavil inym spdsobom, cim
sposobil 10-mesacny prietah, pricom vec vytyCil az 3. novembra 2009 na den
10. novembra 2009, hoci vzhl'adom na zatazenost v senate v prvostupnovej

i odvolacej agende tak mohol urobit’,

4. po tom, o mu bola pridelena vec 5 To 12/2009 JUDr. P. C., dta 14. janudra 2009, do
13. novembra 2009 vec nevytycil ani nevybavil inym spdsobom, ¢im sposobil viac
ako 9-mesacny prietah avec bola vyty¢ena dna 4. novembra 2009 na den
10. novembra 2009, hoci vzhl'adom na zatazenost v senate Vv prvostupniovej

I odvolacej agende tak mohol urobit’,

teda v bodoch 1. — 4. zavinene porusil povinnosti sudcu ulozené v ust. § 30 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch s prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
lebo si neplnil svoje povinnosti svedomito, vV pridelenych veciach konat plynulo

bez zbytocnych prietahov,

¢im spachal v bodoch 1. — 4. zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2
pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch s prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov,

za ¢o mu sud ulozil disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 5 pism. a/ zakona

¢. 385/2000 Z. z. osudcoch s prisediacich a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov,

a to preloZenie sudcu na sud nizSieho stupia.
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Proti tomuto rozhodnutiu JUDr. J. B. podal prostrednictvom svojej obhajkyne

v zakonnej lehote odvolanie, ktoré aj pisomne odévodnil.

V doévodoch svojho odvolania namietal, ze rozhodnutie prvostupiiového
disciplinarneho sudu je nezdkonné, vychddza z nespravne zisteného skutkového stavu,
Z nespravneho pravneho posudenia veci avzhladom na nedostatok dovodov
je aj nepreskimatelné a arbitrarne. Uviedol, ze formulovany vyrok rozhodnutia o vine
je uz na prvy pohl'ad v zna¢nej miere skutkovy a pravny nezmysel, nakol’ko v obdobi februara
2007 az oktobra 2009 (33 mesiacov) mal spolu v Styroch veciach spdsobit’ 74 mesiacov
prietahov v konani, pricom poukazal na to, Ze sudca nepracuje nonstop a vV ust. § 39 ods. 1
zékona ¢. 385/2000 Z. z. sa uvadza, ze tyzdenny pracovny Cas sudcu je najviac 40 hodin,
no sud do doby prietahov uplne neopodstatnene zapocital nielen soboty, nedele, Stitne
sviatky, dovolenky, praceneschopnost, ale aj obdobia, ked” sudca pracuje na inych veciach
a plni si iné sudcovské povinnosti. Prvostupnovy disciplinarny sud pristupoval k veci natol’ko
povrchne, Ze ani neopravil fakticki chybu v navrhu navrhovatel'a, tento iba mechanicky
prevzal do vyroku rozhodnutia, hoci poCas konania namietal, ze pri skutku pod ¢. 4.
je fakticka chyba, ked’Ze on vec neprevzal diia 14. januara 2009, ale aZ v aprili 2009, a preto
realne nemohol spoOsobit’ vtejto veci Udajné prietahy od januara 2009. Namietol,
7ze v napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze ,sudca zavinene porusil svoje povinnosti
vyplyvajice zjeho funkcie® a d’alej: ,,zo strany sudcu doSlo k zavinenému poruseniu
povinnosti vyplyvajucich zust. § 2 ods. 2, § 30 ods. 1, ods. 4 aods. 5 zakona o sudcoch
a prisediacich®, ale nikde v celom rozhodnuti nie je uvedené, o aki formu zavinenia ma ist.
Uviedol a v konani preukazal, Ze od ¢asu, kedy mu boli pridelené sporné veci, opakovane
upozoriioval predsedu sidu, sudcovsku radu, ako aj riadiaceho predsedu senétu na to, Ze nie je
Vv jeho moznostiach ukon¢it’ predmetné veci bez hrozby vzniku prietahov v konani. Tiez
preukazal, ze vykazoval rovnomerny, ba dokonca nadpriemerny vykon v porovnani
S ostatnymi sudcami v sendte, teda je zrejmé, ze nielenze nechcel porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny zakonom, ani nebol s tym uzrozumeny, ale tieZ sa nespoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi. Prvostupniovy disciplindrny senat sa napriek tomu
nevyjadril Kk otizke zavinenia, nezaoberal sa fou, neskimal formu zavinenia,
iba bez odovodnenia anepodloZene konStatoval existenciu zavinenia. Aby bolo mozné
konS$tatovat’ nezdkonné prietahy v konani, nie je mozné vychadzat iba zo subjektivneho
pocitu, ale skimat’ vec prostrednictvom kritérii, ktoré zadefinoval pre tento el Ustavny sud

Slovenskej republiky, ato zlozitost' veci prejednavanej vSeobecnymi sudmi, spravanie
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sa ucastnika konania a postup stdu vo veci. ZlozZitost” veci je teda jednym z troch kritérii,
ktoré treba skumat’, aby bolo mozné objektivne posudit’, ¢i vo veci doslo alebo nedoslo
k nezdkonnym prietahom v konani. Navrhovatel nepredlozil relevantni argumentaciu
spochybiiujicu tento fakt a prvostupnovy disciplinarny senat sa s predmetnymi vecami vobec
neoboznamil, ateda ani nevyhodnotil, ¢i st alebo nie su ,zlozité*“ v zmysle uvedenych
kritérii. Prvostupniovy disciplindrny senat sice poukdzal na faktory, ktoré treba sktimat
pri posudzovani zlozitosti veci, d’alej v§ak nesiel, tieto faktory neskimal, a teda ani nemohol
dospiet’ k ziadnemu zéaveru. Prvostupniovy disciplinarny sad dospel k zaveru, ze ,,bol
rovnomerne zatazeny ako ostatni sudcovia®, pri¢om tento svoj zaver neoprel o Ziadne
konkrétne dokazy, hoci svedkovia v konani opakovane potvrdili, Zze v pripade veci, ktoré
prevzal po nastupe do funkcie ako restancné, iSlo o narocné veci, ze sa na sude nestavalo,
aby novy kolega dostal v jeden dent tol'ko spisového materidlu ako on, ato vSetko popri
beznom néapade. Namietol tiez, Ze v pripade skutku pod €. 2. uplynula zdkonnd 6-mesacné
subjektivna lehota na podanie ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania, a teda navrh bol
podany oneskorene. Nesthlasil snazorom prvostupiiového disciplinarneho senatu,
ze subjektivna lehota plynula navrhovatel'ovi odo dila, kedy mu bola predlozend staznost’
ucastnika konania v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch, ktory zaver
je v rozpore so skutkovym stavom a tiez ignoruje zakonné ustanovenia tykajice sa posobnosti
predsedu sudu a plnenia jeho povinnosti vyplyvajicich zo zédkona €. 757/2004 Z. z. 0 sadoch.
Namietol tiez vySku navrhovaného (a napokon aj uloZeného) trestu, ktori povaZoval
za absurdnti v porovnani s dlhodobou rozhodovacou praxou disciplinarnych sudov, kedy
za prietahy v konaniach boli disciplindrne stihanym sudcom ukladané bud’ penazné tresty
(zrazky zo mzdy) alebo im bolo ulozené iba napomenutie. Potrestanie formou prelozenia
na sud nizSieho stupiia za tvrdené (hoci nepreukdzané) disciplindrne previnenia je absolutne
neprimerané a popiera akukol'vek rozhodovaciu prax disciplindrnych stdov. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby odvolaci disciplinarny senat zrusil rozhodnutie prvostupfiového

disciplindrneho senatu a vo veci rozhodol tak, Ze ho oslobodi.

Na zaklade uvedeného odvolania odvolaci disciplindrny sud preskumal zdkonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia prvostupfiového disciplinarneho stdu,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie trpi takymi chybami, ktoré
nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti, a preto o odvolani sudcu bolo rozhodnuté

na neverejnom zasadnuti.
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Odvolaci sid poukazuje na ust. § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, podl'a ktorého na disciplindrne konanie sa primerane vztahuju ustanovenia
osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva

nieco iné. Osobitnym predpisom je v tomto pripade Trestny poriadok.

Po splneni preskimavacej povinnosti (posudenie opravnenosti osoby podavajicej
odvolanie, posudenie vcCasnosti odvolania, ako aj jeho obsahovych nalezitosti) odvolaci
disciplindrny sud zistil, Ze odvolanie je dévodné, priCom primarnym pre tento zaver

je nepreskimatel’'nost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odovodnenie, siid v iom struc¢ne
uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzijom
odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa stid vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel
navthom na vykonanie dalSich dokazov aakymi prdvnymi uvahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokézané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni zédkona v otdzke viny

a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s ocakévaniami
a predstavami i¢astnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spifat’ parametre (limity)
zédkonného rozhodnutia (§ 168 ods. 1 Tr. por.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné otazky a ndmietky spochybiiujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotného rozhodnutia ovplyviiujicich suvislostiach. Pravo tcastnika a povinnost' stdu
na nalezit¢ oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktora je aj podstatnou nalezitostou kazdého rozhodnutia sidu. Citované
zékonné ustanovenie treba chapat’ aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého sti¢ast'ou je aj pravo na siudne konanie a vykladat’
a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr.
rozsudok Garcia Ruiz vs. Spanielsko z 21. januara 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy

argument Ucastnika bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
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ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved préave na tento
argument (napr. Georiadis vs. Grécko z 29. maja 1997). Ustavny sad Slovenskej republiky
vyslovil, ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej

ochrany.

Vyrok kazdého rozhodnutia sudu vyjadruje zévizne a zdsadne nezmenitelny nézor
sudu na predmet jeho rozhodovania. Vyrok sudneho rozhodnutia vSak nemozno vnimat’
oddelene od oddvodnenia stidneho rozhodnutia, lebo v odovodneni ma byt uvedené, z akych
skutkovych a pravnych dovodov bol vyrok rozhodnutia prijaty, priCom tieto skutkové
a pravne dovody st jedinymi dovodmi na vynesenie vyroku. Zakladné pravo na spravodlivy
proces vyzaduje, aby postup arozhodnutie vSeobecnych stdov boli preskimatelné,
aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych ddvodov objasiujiicich vyroky
a sicasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne (III. US 166/2009). Povaha disciplinarnych
sidov umoznuje aplikaciu prava na spravodlivy proces v zdkladnych kritériach tak,
ako su nastavené konstantnou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky

a Europskeho stdu pre I'udské préava.

K spradvnym a uplnym skutkovym zisteniam dojde sud len vtedy, ked’ vykona nielen
vSetky dosiahnutel'né dokazy, ale ich tieZ tak v jednotlivostiach, ako aj v sihrne spravne
zhodnoti. Zhodnotenie dokazov musi sud vykonavat’ tak, Ze zvazi vSetky okolnosti jednotlivo
i vich sthrne. Aby sud mohol dokaz spol'ahlivo zhodnotit, musi vziat' do tivahy aj ostatné
dokazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi, skimat’, pre¢o k nim dochadza a len tak moze

ziskat’ bezpeény zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver o Vine.

Skuto¢nosti, o ktoré stid opiera svoje rozhodnutie alebo jeho jednotlivé vyroky, musia
byt’ zalozené na dokazoch, ktoré¢ sam vykonal a musi z nich logicky a jednoznacne vyplyvat
,vnutorné presved¢enie® sudcu, ktoré sa viaze na zhodnotenie dokazov a z nich vyplyvajicich
skutocnosti (,,okolnosti pripadu jednotlivo iVich sthrne*), ateda neznamend l'ubovolu.
Najmi nim nemozno nahradit’ medzeru vo vykonavanych dékazoch a vzhl'adom na zasadu

vol'ného hodnotenia dokazov zakon nepriznava ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam.
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Prvostupiiovy disciplinarny sud sa tymito zasadami neriadil, a preto si jeho skutkové
zistenia neuplné a nespravne a z toho vyplyva, ze aj pravne zavery su nespravne a hlavne

predcasné.

Odvolaci disciplinarny sud opakovane judikoval, Ze disciplinarny sad prvého stupia
je povinny z Gradnej povinnosti skimat’ lehotu v zmysle § 120 ods. 7 zakona o sudcoch
a prisediacich, podla ktorého navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat
na disciplindirnom sude do 6 mesiacov odo diia, ked sa organ opravneny podat navrh

dozvedel o disciplinarnom previneni.

Kvykladu citovaného zdkonného ustanovenia odvolaci disciplindrny sud
poznamendva, Ze definitivny zaver o disciplindrnom previneni sudcu moéze vyslovit
po dokazovani vykonanom zdkonnym spdsobom len nestranny a nezdvisly tribunal
(disciplinarny sud). Opravneny orgdn podanim néavrhu na disciplindrne konanie vyjadruje
svoje subjektivne hodnotenie zistené¢ho skutkového stavu. Samotny navrh na disciplinarne
konanie je vo svojej podstate obvinenim sudcu z disciplinarneho previnenia. Opravneny organ
Vv drvivej vicSine zistuje skutkovy stav na zdklade urcitého podnetu (staznost’ podla § 62
zdkona ¢&. 757/2004 Z. z., konanie pred Ustavnym sadom o Staznosti podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky, nalez Ustavného sudu o poruseni prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava o poruSeni prava
na prejednanie veci Vv primeranej lehote, sprava o vysledku revizie podla § 61 zakona
¢. 757/2004 Z. z. a pod.). Predseda sidu moze zistovat’ skutkovy stav aj na zédklade zdkonom
priznanych opravneni (§ 53 zakona ¢. 757/2004 Z. z.). O zbyto¢nych prietahoch v konani
sa opravneny organ dozvie, ked po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu (spravidla
po vykonani previerky spisu) nadobudne presvedcenie, ze sudca vo veci kond so zbyto¢nymi
prietahmi. Tento moment mdze (ale nemusi) byt totozny s momentom, kedy sa opravneny
organ ,,dozvedel* o disciplindrnom previneni. Opravneny organ totiz nemusi zbytocné
prietahy povazovat za disciplindrne previnenie, ale vec mdze vybavit inak a ndvrh

na disciplinarne konanie nepoda.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupnového disciplinarneho sudu
vyplyva, ze tento sa zaoberal otazkou dodrzania subjektivnej lehoty na podanie néavrhu
na zacatie disciplindrneho konania a konkrétne v pripade skutku uvedené¢ho pod bodom 2.

dospel k zaveru, ze predseda Krajského sudu v B. bol na prietahy v konaniach upozorneny
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%

staznostou ucastnika konania vzmysle § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
zo dna 11. novembra 2009, na ktoru reagoval listom zo dia 11. decembra 2009, pricom navrh
na zacatie disciplinarneho konania bol podany dna 25. novembra 2009. Podla nazoru
prvostupnového disciplinarneho sudu zakonna subjektivna lehota zacala plynit’ okamihom,
kedy sa predseda Krajského sidu v B. 0 prietahoch v konani dozvedel, t. j. diia 11. novembra
2009, pricom navrth na  zacatie  disciplindirneho  konania  podal  dna
25. novembra 2009, ktory bol doruc¢eny disciplinarnemu sudu dia 27. novembra 2009, teda

vcas.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu spisového materialu vSak nevyplyva,
ze by prvostupniovy disciplinarny std skimal, ¢i sa navrhovatel’ o disciplinarnom previneni
sudcu nedozvedel skor na zaklade zakonom mu priznanych opravneni (§ 53 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.), ked sudca opakovane namietal nemoznost konat vo veciach
bez zbyto¢nych prietahov, pricom otazka nedostatocného personalneho obsadenia trestného
kolégia Krajského sudu v B. bola opakovane predmetom rokovania trestnopravneho kolégia

sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia tieZ vobec nevyplyva, akym spdsobom

sa sud vyporiadal s otazkou preukézania zavinenia.

Podla § 116 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov zdvaZznym
disciplindrnym previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy

V sudnom konani.

Zavinenim sa rozumie vnutorny psychicky vzt'ah sudcu k skutoCnostiam tvoriacim
uvedené zavazné disciplindrne previnenie, priCom tvori obligatornu zlozku subjektivnej

stranky tohto previnenia.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, ze sudca JUDr. J. B. sa dna
22. januara 2007 vratil na Krajsky sad v B. po 7-ro¢nom posobeni na Ustavnom stde
Slovenskej republiky. V rozvrhu prace krajského sudu na rok 2007 bol zaradeny
do senatu ¢. 2 T anasledne na zdklade dodatku €. 1 zo diia 18. januara 2007 bol preradeny

do senatu 5 T namiesto Clena senatu Mgr. J. B. Opatrenim riadiaceho predsedu sendtu 5 T,
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5 To JUDr. J. B. prevzal celt nevybavent agendu po sudcovi A. S., ktory k 28. februaru 2007
odisiel do pred¢asného dochodku. Na zaklade toho sudca JUDr. J. B. popri beznom napade
prevzal 7 prvostupnovych (vratane 1 obnovy konania) a 14 odvolacich trestnych veci. Listom
zo dna 5. februdra 2007 sudca JUDr. J. B. upozornil predsedu sudu na neprimerany pocet
pridelenych veci (§ 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich). VzhI'adom na to, Ze zo strany
predsedu krajského sudu nebolo vyhovené ndmietkam sudcu, obratil sa tento listom zo dna
12. februara 2007 na predsedu sudcovskej rady Krajského sudu v B. a ziadal zjednat’ napravu
a vyhoviet' jeho namietkam a zru$it' dodatok ¢. 1. k rozvrhu prace krajského stdu na rok
2007. Listom zo dna 26. marca 2007 sudca upozornil predsedu krajského sudu, Ze nie je
realne zaroven Studovat’, prejednavat’ a rozhodovat’ bezny napad, ako aj veci, ktoré mu boli
pridelené po sudcovi A. S. aVvtychto veciach nebude mozné postupovat plynulo a bez
prietahov. Podanim zo dna 4. oktobra 2010 sudca podal predsedovi krajského stdu navrh
na pozastavenie napadu novych veci, na zaklade ¢oho bol prijaty dodatok ¢. 15 k rozvrhu

prace na rok 2010, ktorym bol znizeny napad novych veci do senatu 5 To, 5 Tpo, 5 Nto.

Z prehl'adu skoncenych veci sudcov trestného kolégia Krajského sadu v B. za obdobie
rokov 2007 — 2009 vyplynulo, Ze sudca JUDr. J. B. v roku 2007 skon¢il v agende T a To 99
veci a v agendach T, To a Tpo 133 veci, v roku 2008 v agendach T a To 135 veci (2. najvyssi
pocet skoncenych veci spomedzi sudcov trestného kolégia) a v agendach T, To a Tpo 176
veci (3. najvyssi pocet skoncenych veci) a v roku 2009 v agendach T, To 139 veci (2. najvyssi

pocet skoncenych veci) a v agendach T, To a Tpo 180 veci (najvyssi pocet skoncenych veci).

Z uvedeného podl'a ndzoru odvolacieho disciplinarneho stidu vyplyva, ze vo veciach
Specifikovanych v ndvrhu na disciplinarne konanie doslo k prietahom, avSak z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, ze by usudcu JUDr. J. B. bola naplnena volova zlozka
zavinenia, teda chcenie, uzrozumenie, ¢i spoliechanie sa bez primeranych dovodov,
ze k prietahom vo vybavovani predmetnych veci nedojde, naopak odvolaci disciplinarny sud
zistil také skutocnosti, ktoré volovu zlozku zavinenia vylucuju.

Podl'a § 34 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene
adoplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov. ma sudca pravo
na pridelovanie veci podla rozvrhu prace tak, aby ich mohol prejednat’ arozhodnut

bez zbytocnych prietahov.
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Vzhladom na mnozstvo veci, ktoré boli sudcovi pridelené na konanie a rozhodnutie
v rokoch 2007 — 2009, s prihliadnutim na pridelenie veci po odchadzajicom sudcovi, ktoré
uz v Case svojho pridelenia boli vecami reStanénymi a So zohl'adnenim mnozstva skon¢enych
veci, ako aj s prihliadnutim na neuspeSnii snahu sudcu rieSit’ nepriaznivy stav v senate
sposobom v zmysle ust. § 34 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich podanim namietok voci
neprimeranému po¢tu veci Vsenate, nemohol sudca v kazdej jednotlivej veci, ateda
aj vo veciach sp. zn. 1 T 25/1999, 5 T 2/2004, 5 To 4/2009 a5 To 12/2009 konat

bez prietahov.

Vsetky tieto skutocnosti nasved¢ujii tomu, ze sudca JUDr. J. B. neporusil svoju

sudcovsku povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov zavinene.

Nepreskumate'nym bolo i oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v Casti ulozenia
disciplindrneho opatrenia, nakol’ko z odévodnenia vobec nevyplyva postudenie primeranosti
ulozeného disciplinarneho opatrenia s prihliadnutim K zavaznosti disciplinarneho previnenia,

okolnostiam pripadu, ako aj osobu sudcu.

Odvolaci disciplinarny sud tiez poukazuje na chybu skutkovej vety pod bodom
4. napadnutého rozhodnutia, v ktorej je uvedené, Ze ,,sudca po tom, ¢o mu bola pridelena vec
5 To 12/2009 JUDr. P. C., dia 14. januara 2009, do 13. novembra 2009 vec nevyty¢il
ani nevybavil inym spdsobom...”, priCom zobsahu spisového materidlu vyplyva,
ze predmetna vec bola sudcovi pridelena az v aprili 2009 na zaklade uznesenia Krajského

stdu v B., sp. zn. 5 Nto 5/09, zo dna 2. aprila 2009.

Odvolaci disciplinarny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie trpi vadami
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., apreto podla § 131 ods. 4 zakona o sudcoch
a prisediacich napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiovému disciplinarnemu

stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Disciplindrny sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti
odvolaci disciplinarny sid aje povinny vykonat ukony a doplnenia, vykonanie ktorych

odvolaci disciplindrny std nariadil.



11 2 Dso 3/2011

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 31. oktébra 2011

JUDr. Ladislav Toméovéik, v.r.

predseda odvolacieho disciplinarneho senatu

Vypracoval: Mgr. Fedor Benka

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Malinkova



