Najvy$Si sid
Slovenskej republiky ~ odvolaci disciplinarny siud
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Rozhodnutie

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako odvolaci disciplindrny sud v senéte zloZzenom
z predsedu senatu JUDr, Jana Bobora a ¢lenov senatu JUDr, Evy Barcajovej, JUDr. Anny
Elexovej, JUDr. Alzbety Dariny Michalkovej a JUDr. Petra Blaha v disciplindrnej veci proti
JUDr. — sudcovi Krajského sudu — zastlpena
advokatom JUDr. NN Advokitska kanceliria so sidlom L

—prejednal odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
rozhodnutiu disciplinimeho sidu z 29. jina 2005, sp. zn. 2 Ds 2/05, na verejnom zasadnuti

konanom diia 28. novembra 2005 takio
rozhodol;

Podla § 131 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich 2 o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov sa odvolanie ministra

spravodlivostt Stovenskej republiky zamieta.
Ziaden z uéastnikov nemé pravo na néhradu trov konania.
Oddovodnenie:

Prvostupfiovy  disciplindmy sud rozhodnutim zo dfa 29, juna 2005,
sp. zn. 2 Ds 2/05, podl'a § 124 pism. a) Zakona o sudcoch a prisediacich zastavil disciplindrne
konanie proti JUDr. (NS sudcovi Krajského sidu . -
zavazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 1 vspojeni s ods. 2 Zakona o sudcoch
a prisediacich v zneni G¢innom do 31. oktébra 2003 a pre zdvazné disciplindrne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) a pism. b) v spojeni s ods. 2 pism. b) a § 116 ods. 2 pism. f)
a pism. g) Zakona o sudcoch a prisediacich v zneni i¢innom od 1.novembra 2003, ktorého sa

mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze
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1. vjemu pridelenych konkurznych veciach vedenych na Krajskom stde iR
@ nckonal, hoci konat’ mal, a to:

1.1 v konani sp. zn. 36-24 K 12/03 (dinik i NENEENED) 7, Z¢ posledny

tkon vykonal diia 26. marca 2003 a nasledne nekonal (priefahy 14 mesiacov),

1.2 vkonani sp. zn. 36-24 K 110/96 (tpadca (i NNENEENNENNND

@ ko121 v Ease od 7. februra 2002 do 22.janusra 2003 (prietahy 1]
mesiacov), okrem toho sa v spise v ¢ase od 6.m4dja 2003 uz nenachadza ziaden

tikon sudcu (priet'ahy 17 mesiacov),

1.3 v konani sp. zn. 36-24 K 242/00 (dIznik —) nekonal v &ase
od 20. marca 2001 do 5.aprila 2002 (prietahy 12 mestacov),

1.4 vkonani sp. zn. 36-24 K 233/97 (R :::onal

v ¢ase od 6. maja 2003 do 4.mdja 2004 (priet'ahy 12 mesiacov),

2. v konkurznej veci ﬁpadcu~ vedenej pod sp. zn

36-24 K 13/03 sudca ustanovil uznesenim &. 36-24 K 13/2003-46 zo dna

16. maja 2003 do konkurzného konania bez Ziadosti o pridelenie spraveu konkurznej

podstaty JUDr.— 30 sidlom—, pri¢om

spravkyfiu konkurznej podstaty ustanovil na zaklade pisomnej Ziadosti jedného

z veritelov,

3. v konkurznej veci upadcu ~ vedene] pod

sp. zn. 36-24 K 22/03 sudca ustanovil uznesenim 36-24 K 22/2003-26 zo dia

26. novembra 2003 do konkurzného konania bez Ziadosti o pridelenie sprivcu

konkurznej podstaty JUDG NN o

spravcu konkurznej podstaty ustanovil zo zoznamu spravcov mimo poradia,

4, v konkurznej wveci dlZnika — vedenej

pod sp. zn. 36-24 K 13/03 sudca ustanovil uznesenim ¢.k. 36 K 13/2003-19 zo diia

3. septembra 2003 do konkurzného konania bez Ziadosti o pridelenie predbeZného

spravcu konkurzne] podstaty J UDr.m

WD ;ricom predbeiného spraveu konkurznej podstaty ustanovil zo zoznamu

spravcov mimo poradia,
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S. v konkurznej veci ﬁpadcum vedenej

pod sp. zn. 36-24 V 13/02 sudca ustanovil uznesenim ¢&. k. 36 13/2002-141 zo dia

31. marca 2003 do vyrovnacicho konania bez Ziadosti o pridelenie spravcu

konkurznej podstaty JUDr. (NN

G, -ricom spravkynu konkurznej podstaty ustanovil zo zoznamu
spravcov mimo poradia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie minister spravodlivosti Slovenskej
republiky. Navrhol, aby odvolaci disciplindmy sid rozhodnutie prvostupfiového
disciplinameho sadu z 29. jina 2005 sp. zn. 2 Ds 2/05 zru$il arozhodol vzmysle
predloZzeného névrhu na zacatie disciplindrneho konania z 27. janudra 2005, nakolko sa
v celom rozsahu nestotoZiiuje s rozhodnutim Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky ako
disciplindrneho sudu. Zavery disciplindmeho sidu o uplynuti lehoty na podanie

disciplindmeho névrhu povaZzuje po skutkovej aj pradvnej stranke za Gplne nespravne.

V odbvodneni odvolania spochybnil zadiatok plynutia lehoty na podanie navrhu na
disciplinarne konanie s poukazom na § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich. Podla
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky disciplinaAmy stid dospel k nespravnemu nazoru,
ked' si ako def rozhodny pre plynutie lehoty na pedanie navrhu na zacatie disciplinameho
konania osvojil 31. oktéber 2004 defi skonCenia previerky na Krajskom stide v Banskej

Bystrici vykondvanej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zdoraznil, Ze previerka na Krajskom side vl bola vykonani na
zaklade mnoZiacich sa staZnosti a podnetov zo strany fyzickych oséb, pravnickych oséb,
ale aj podnetov a doZiadani organov ¢innych v trestnom konani. Bola vykondvana na zaklade
pravnych predpisov platnych vtom &ase, konkrétne zakona €. 80/1992 Zb. o §tatnej sprave
sadov v zneni neskor§ich predpisov, konkrétne podla § 12 ods. I pism. d) a § 12 ods. 2
pism. b) citovaného zikona. Ziadne ustanovenie uvedeného zakona, ani iného pravneho
predpisu platného v danom &ase, neobmedzovalo vykonanie previerky ¢asovou hranicou.
Podla ndzoru ministra spravodlivosti nemozno sthlasit” s ndzorom disciplinarneho sidu, Ze
v zmysle povereni iSlo o dve samostatné previerky na Krajskom siide v Banskej Bystrici.
Previerka sa tykala vySe 500 sudnych spisov, pricom niekforé veci boli doietrované
i po datume 31. oktébra 2004,
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Minister v odvolani d’alej poukdzal na ustanovenie § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch
a prisediacich, ktoré ustanovuje, Ze navrh na zacatie disciplinarneho konania moZno podat’ na
disciplindmy stid do dvoch mesiacov odo dfia, ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel
odisciplinamom previneni, najneskér vSak do dvoch rokov odo dfia spachania
disciplindrneho previnenia. V zmysle § 120 ods. 2 pism. a) Zakona o sudcoch a prisediacich
Je osobou opravnenou podat’ ndvrh na zadatie disciplinirneho konania minister spravodlivosti.
Osoba ministra neméze byt, podla jeho nazoru, stotoZnens s Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky. Aj ked' teda previerka na Krajskom sude D bo!l-
ukoncena 31. oktdbra 2004, on sam bol o jej zaveroch informovany aZ na zéklade Protokolu

o vykonani previerky na Krajskom sude - ktory jediny mohol byt
dostacujucim podkladom pre podanie disciplindrneho navrhu. Protokol bol vyhotoveny
27. novembra 2004. Za skutotne relevantny datum ukongenia previerky je moZné, podla
ndzoru ministra, povaZovat vyluéne ditum koneéného spracovania vysledkov previerky
do vysledného Protokolu previerkovou skupinou diia 27. novembra 2004 ateda navrh
na zalatie disciplinarneho konania zo dila 27. janudra 2005 bol podany v lehote podra § 120

ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich.

Minister poukdzal na § 150 ods. 1 Zakona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého sa
na disciplindrne konanie primerane vzt'ahuju ustanovenia Trestného poriadku. Podl'a jeho
nazoru disciplinamy sid pochybil, ked’ na uplynutie lehoty na podanie ndvrhu na zacatie
disciplinarneho konania prihliadol 2z na némietku sudeu JUDr S NENEEED - nic
z uradnej povinnosti. To, &i bol navrh podany v zakonom ustanovenej lehote, mal sud skiimat’

z Uradnej povinnosti ako podmienku konania.

K podanému odvolaniu sa sudca JUDr, (NGNEERED vyiadril tak, e Ziadal

odvolanie ako neddvodné zamietnut'.

Vo svojom vyjadreni poukazal na to, Ze nakolko zékon &, 80/1992 Zb. o &tatnej sprave
sidov, ani iny pravny predpis neustanovuje lehotu, v ktorej ma byt previerka vykonana,
Jej urtenie patri do kompetencie ministra. Previerka vykonand na Krajskom sude v Banskej
Bystrici skontila 31. oktobra 2004. Vypracovanie protokolu o vykonanej previerke nemd
vplyv na zacatie plynutia lehoty na podanie navrhu na zagatie disciplinarneho konania podla
§ 120 ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich. Za rozhodny okamih, kedy sa orgdn opravneny

na podanie nédvrhu na zalatie disciplinarneho konania dozvedel o disciplindrnom previneni,
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nemozno povaZovat defi, kedy mu bola oficidlne odovzdana spriva o vysledku kontroly.
Beh tejto lehoty zadina ditom, kedy boli tymto organom alebo jeho zamestnancom zistené
nedostatky, ktoré si dévodom pre podanie ndvrhu, ato bez ohl'adu na akékolvek daldie
okolnosti. V pripade navrhu na zaéatie disciplindrneho konania voéi sudcovi (RS
je tymto ditom 31. okt6ber 2004. Navrh ministra na zatatie disciplindrneho konania podany
27. januara 2005 bol podany oneskorene adisciplinarny sendt postupoval spravne,

ked’ konanie zastavil,

Pre zakonnost' rozsudku disciplinameho senatu, podl'a jeho nazoru nie je rozhodujuce,
ze disciplinarmy senat na zmeskanie lehoty na podanie navrhu na zadatie disciplinameho
konania prihliadol aZ na namietku discipliname obvineného anie z radnej moci. Siud
postupoval v silade s § 223 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého stid konanie zastavi, ak
za hlavného pojednavania zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 11 ods. 1

Trestného poriadku. Povinnost sudu skimat’ podmienky konania trvd po€as celého konania.

QOdvolaci disciplinarny sud na zaklade podaného odvolania preskimal, v zmysle
§ 131 ods. 3 Zakona o sudcoch a prisediacich napadnuté rozhodnutie prvostupfiového
disciplindmeho sudu, ako ikonanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo, azistil, Ze

odvolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky nie je dévodné.

QOdvolaci disciplindrny sid si v celom rozsahu osvojil skutkové aj pravne zistenia
prvostupfiového disciplinameho sidu. Prvostuptiovy disciplinamy sud rozhodnutie dostatocne

a spravne od6vodnil, preto odvolaci disciplinarny sud na tieto ddévody poukazuje.

Jednou zo zdsad trestného konania, ateda aj konania disciplindmeho, je zésada
stthania len zo zédkonnych ddvodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon. Uvedena zasada je
realizaciou &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. DodrZiavanie tejto zasady je zarukou,
Ze nikto nebude bezddvodne stihany, Ze do ob¢ianskych prav a slobdd sa nebude zasahovat’
nad nevyhnutni mieru aZe pri trestnom, idisciplindmom, konani sa bude désledne

dodrZiavat’ zéakon.

Podla ust. § 120 ods. 5 Zakona o sudcoch a prisediacich ndvrh na zaCatie

disciplinarneho konania moZno podat’ na disciplindarnom sude do dvoch mesiacov odo dria,
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ked’ sa organ opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najneskér viak do

dvoch rokov odo dita spachania disciplinarneho previnenia.

Odvolaci disciplindmy sud sa stotoZnil so zdverom disciplinarneho sidu, %e lehota
na podanie navrhu na zacatie disciplinirneho konania zacala v disciplindrnej veci sudcu
JUD:, D o!y-it 3. oktobra 2004, kedy bola podla Protokolu kontrola
najneskér ukonCend. Osoby priamo poverené na vykonanie previerky mali najneskor
31. oktobra 2004 vedomost’ o idajnych poruseniach povinnosti sudcu JUDr{NEEEED
apreto lehota na podanie navrhu na zaatie disciplinareho previnenia uplynula
31. decembra 2004,

Odvolaci disciplindrny sid sa nestotoZnil snédzorom ministra spravodlivosti, e
rozhodnym momentom pre plynutie lehoty na podanie navrhu bol 27. november 2004, kedy
mu pracovnici odovzdali protokol o vykonani previerky. Akceptovanie takejto argumentacie
by malo za nasledok, Ze plynutie subjektivnej lehoty by sa stalo vecou nahody. Stav pravnej
neistoty, ktory by takyto vyklad vytvoril, by nepochybne odporoval &lanku 141 ods. 1
a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

So zretefom na uvedené skutodnosti odvolaci disciplinamy sid uzatvoril,
Ze napadnuté rozhodnutie prvostupfiového disciplindrneho stidu vo veci samej bolo vydané
v stlade so zdkonom, vychadzalo z nalezite zisteného skutkového stavu a spravnych pravnych
zaverov. V ddsledku toho odvolaci disciplindrny sid odvolanie ministra spravodlivosti

Slovenskej republiky ako neddvodné zamietol.

Pokial’ ide o rozhodnutie o trovich konania, odvolaci disciplinarny sid néhradu trov

odvolacicho disciplindmeho konania nepriznal.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 28. novembra 2005
JUDr. Jdn Bobor, v, r,

predseda odvolacieho disciplindrneho senstu

Za spravnost’ vyhotovenia: M




