Najvyssi sud Slovenskej republiky
Disciplinarny sud
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ROZHODNUTIE

Disciplinary sttd v senéte zloZenom z predsednicky JUDr. Anezky Kellovej a z
gleniek JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Evy Schweitzerovej v disciplinarnej veci
vedenej proti P L , sudcovi Okresného sidu Z , 0 navrhu
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 11 950/2003 - 10 z 21. 10. 2003, takto

rozhodol:

P L . sudca Okresného sudu 7 , bytom 7 s
J sa uzndva vinny m z disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods.
1 zak. & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon), ktorého sa dopustil tym,

ze
na pojednavani Okresného sudu Z diia 4. septembra 2003 vo
veci vedenej pod €. k. 7 C 785/02 ulozil 0i¢astnikovi konania — odporcovi M
P povinnost vypnut nahravacie zariadenie, ktorym zachytaval priebeh

pojednavania, z &oho vyplyva, Ze konal v rozpore s platnymi pravnymi predpismi tym,
7e prekrotil ustanovené moznosti obmedzenia prava na prijimanie informacii
priznaného Ustavou Slovenskej republiky, a za ¢o sa mu

uklada
discipliname opatrenic podfia § 117 ods. 1 pism. a/ zdkona,ato napomenut ie.
Odovodnenie:

Minister spravodlivosti SR podal dia 21. okiobra 2003 névrh na zacatie
disciptinarneho konania proti sudcovi Pi L za disciplindrne previnenie
podla § 116 ods. 1. 2 zakona s tym, Ze tohto sa dopustil konanim uvedenym vo vyroku
iohto rozhodnutia. Navrh skutkovo odévodnil tiez zistenim, Zze sudca ucastnikovi
M P . v konani odporcovi ulozil inkriminovani povinnost po
vyvolani ugastnikov konania do pojednavacej miestnosti, zisteni 0casti a po
upozorneni navrhovatel'om, Ze odporca md nahrévacie zariadenie uvedené do chodu.
Pravne navrh odovodnil &lankom 26 ods. 1, 4 Ustavy SR, o slobode prejavu a prave na
informécie, § 34 ods. 2 zédkona a nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. 11 US 28/96 z
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12. maja 1997, ktoré odcitoval. Z tejto apravy vyvodil zaver, Ze sudca nema dovolenie
rozhodnit’ o zakaze pouZitia nahravacieho zriadenia a Ze za vhodné a primerané
opatrenie ho nemozno povazovat ani vtedy, ak je urobené na zéklade § 116 ods. 2 2
§ 117 ods. 1 OSP. Siicasne zddraznil, Ze samotna skutoénost, Ze druhy udastnik
konania vyjadril nesuhlas s nahravanim, nemdze byt ddvodom na uloZenie opatreni
podla uvedenych zakonnych ustanoveni a nemdZe mat za nasledok zasah do prava
zaruteného Slankom 46 ods. 1 a2 Ustavy SR. Dalej konstatoval, Ze sudca prekrocil

zakonom ustanovené moznosti obmedzenia zékladn¢ho prava na prijimanie
informacii.

Sudca ziadal, aby bol z disciplindrneho obvinenia oslobodeny. Uviedol, Ze sa
neciti byt vinnym z poruienia povinnosti sudcu.

Uviedol, Ze rielené opatrenie vykonal v pravne] veci vedenej o ochranu
osobnosti ato na Ziadost navrhovatela. Navrhovatel' ho upozomil, Ze odporca ma
nahravacie zariadenie a on si neZela aby jeho prejav bol zaznamenany, aby odporca
pouzil nahravacie zariadenie, lebo to moZe zneuZit' a sulasne upozornil, Ze je jeho
osobnym pravom rozhodnut’ o tom, &i jeho prejav bude zaznamenany na prenosné
zariadenie. Tejto Ziadosti navrhovatel'a vyhovel pritom bral na zretel' ochranu jeho
osobnosti a zaistenie neruseného priebehu pojednavania. Napriek tomu, Ze konal bez
dihdicho uvaZovania ani po naslednej analyze nedospel k nazoru, Ze nedovolenym
spOsobom obmedzil pravo vyhladavat’ a $irit’ informacie. V tejto suvislosti zdoraznil,
se islo o konanie o ochranu osobnosti a v G¢astnikoch o ugitelov. Povaha konania a
spolotenské postavenie icastnikov podla neho vyZadovalo prijat’ takéto opatrenie,
lebo nebolo mo2né vylu&it’ hrozbu zneuzitia zaznamu sposobom, ktory by znamenal
vicsi zasah do osobnych prav ako ten, ktory bol predmetom konania. Podla neho
astavné pravo podla €. 26 ods. 1, 4 je prelomené pravom sudcu robit’ opatrenia podla
§ 116 a § 117 a pravom ochrany druh¢ho ucastnika. Nevyhovenim jeho Ziadosti, by
mohlo ddjst k zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. K tomuto dodal, Ze toto je
jeho pravny nazor a disciplinarna zodpovednost’ sudcu je vyliena za pravny nazor.
Napokon uviedol, Ze pozna nalez Ustavného sudu SR & 7/2000, av3ak vtomto sa
nenachadzaji odpovede na vietky moZné situacie, ktoré méZu s pouzitim
nahravacieho zariadenia vzniknut'. Napriklad ani na to, &i toto je mozné pouZzit’ e3te
pred otvorenim pojednavania a bez ohl'adu na nazor druhého ucastnika.

Podia § 116 zak. o sudcoch disciplindrnym previnenim je zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu, spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti
sudcu, o svedomitosti a nestrannosti sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci
Géastnikom konania a o Usili ukonéit sudne konanie spravodiivo abez zbytocnych
prietahov (ods. 1, veta prva). Zavaznym disciplindmym previnenim je vedomé
porusenie povinnosti sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Konanie uvedené v
odseku 1 je zavaznym disciplindrmym previnenim, ak vzhl'adom na povahu porusene]
povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice
okolnosti. je skodlivost’ zvySena.
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Disciplinarny siid pri nespornom skutkovom stave dospel k zaveru, Ze sudca
konanim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia naplnil skutkovi podstatu
disciplinameho previnenia podl'a § 116 ods. | zakona, 4 to spravanim.

Podl'a ¢lanku 26 Ustavy SR: Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené
(ods. 1). Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje ndzory slovom, pismom, tladou, obrazom
alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey
a informacie bez ohl'adu na hranice §tatu. Vydéavanie tlate nepodlicha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie tatu,
Podmienky ustanovi zékon (ods. 2). Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit
informacie moino zdkonom obmedzit, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolotnosti nevyhnutné na ochranu prava a slobod inych, bezpe¢nost’ §tatu, vergjného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (ods. 4).

Sudca, ktory vedie sidne pojedndvanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné
v priebehu pojedndvania uskutotiiovat’ obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo
zvukové prenosy. Pri zachovani povinnosti mi¢anlivosti ma sudca pravo publikovat

odborné pravne problémy vztahujice sa na pravoplatne rozhodnutt vec (§ 34 ods. 3
zak.).

S poukazom na uvedent lpravu a stanovisko US SR (uvedené v naleze 1l Us
28/96) vyslovil navrhovatel' nazor, Ze sudca nema dovolenie rozhodnit' o zdkaze
pouzitia nahravaciecho zariadenia a Ze vhodné a primerané opatrenie ho nemoZno
povazovat ani viedy, ak bolo urobené na zéklade § 116 ods. 2, § 117 ods. 1 OSP.

Tento zéver, beric do uvahy, e m4 povod v konkrétnej veci (nie v naleze &l.
125 ods. 1 Ustavy SR) navy$e tykajucej sa prava zhromazd'ovania informacii na
zéklade tzv. spravodajskych licencii, nezostiva ni¢ iné ako akceptovat’ ako spravne aj
presvedCive.

Komplikovanejiia situacia, ako to uviedol sudca, nastava vtedy, ak sa ma brat’
do tvahy pravo na ochranu osobnosti, ked’ fyzicka osoba, uéastnik siidneho konania so
zvukovym zaznamenanim jeho prejavu nesthlasi. Teda, ked dochéddza ku kolizii prav
a to priamo zakladnych, garantovanych ustavou.

Ustava SR poskytuje ochranu T'udskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
v &l 12 ods. 1. Obtiansky zakonnik v § 11 anasl. 3pecifikuje, o aké prava v ramgci
tejto ochrany ide. Podl'a tejto Gpravy zvukovy zaznam tykajici sa fyzickej osoby sa
méZe vyhotovit’ len s jej sihlasom. Pravda mimo vynimiek pre tradné ucely na
zéklade zakona. Dalej Jen pre vedecké a umelecké spravodajské ucely a pre tlacové,
filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo, ktoré vsak mozno pouZit' len

primeranym sposobom, s reSpektovanim opravnenych zdujmov fyzickej osoby. Inak
nastupuje ochrana podl'a § 13 Obe. zak.
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Ochranu osobnosti akceptuje aj §pecidlny zdkon ¢. 211/2000 Z. z.,
o informaciach. Podla § 9 ods. 1 informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sikromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazove
azvukové zdznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo prejavov osobne] povahy
povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon, alebo
s predchadzajicim pisomnym sthiasom dotknutej osoby. Ak dotknutd osoba neZije,
takyto sithlas moZe poskytnut jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym
nie st dotknuté (pozndmka pod ciarou § 11 a § 16 Obé. zdk.).

Pri tejto pravnej dimenzii, ndzor navrhovatel'a, Ze sudca nema opravnenie ani
v ramci opatreni podfa § 116 ods. 1 a § 117 ods. 1 OSP vyslovit' zdkaz pouZitia
hlasovej zaznamovej techniky, je ako veobecny princip neudrzatelny.

Zakon (¢. 385/2000 Z. z.) nerozdiruje pripady kedy mozno vykonat zvukovy
zaznam tykajuci sa fyzickej osoby bez jej sihlasu. Uprava v § 34 ods. 2 zakona, ktora
navySe vynechdva zvukové zaznamy, je procesného, kompetenéného charakteru,
vyslovne neriesi hmotné osobnostné prava ulastnikov. Rébusom pritom moze byt aj
to, & toto ustanovenie moZno povaZovat' za ustanovenie zakona, ktoré odnima (nad
ramec vynimiek § 11 ods. 2, 3 Obé. zdk.) dispoziciu fyzickej osoby rozhodovat’ o
prave zvukovo zaznamenat' a 3irit’ prejavy jeho osobnej povahy.

Podla § 2 zakona, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vieobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho najlep$icho vedomia a
svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytotnych prietahov a len na
zéklade skutocnosti zistenych v silade so zakonom (ods. 2). Sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky,
Gstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podra €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske]
republiky a zakonom. Prévny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky v jeho

rozhodnuti vydanom v konani podla €l. 125 ods. 1 Ustavy na zaklade ndvrhu stidu je
pre sid zavdzny (ods. 3).

Takto podla nazoru disciplinarneho sidu nemoZno ubrat sudcovi pravo, aby
v kazdom jednotlivom pripade podla okolnosti rozhodol o pouZiti zaznamovej
zvukovej techniky na pojednavani, respektivne nemoZno ho stihat’ za to, ak v ramci
opatreni na zaistenie icelu konania vyslovil zakaz pouzitia nahravacej techniky, najmi
ak tym sledoval ochranu prav Glastnika. Toho uéastnika, ktory nedal sihlas
k zaznamenaniu prejavov jeho osobnej povahy, a ak pritom nejde o zaznamy pre ucely
dovolené (vynimky § 11 ods. 2, 3 Ob¢. zdk.), alebo ak dospel k zdvern, Ze pre povahu
prejednévanej veci pouZitim zaznamu by mohlo ddjst’ k jeho zneuZzitiu a to na t'archu
osobnostnych prév fyzickej osoby alebo na el konania. Sudca totiz musi dbat’ na to,
aby doposial nevypoduti svedkovia neboli pritomni na pojednavani (§ 117 OSP).
Oboznamenie eite nevypodutého svedka so zvukovym zdznamom by ho vlastne na
pojednavan{ spritomnilo. Takéto nazory, zavery sudcu nie st vyligené spod ochrany -
§ 292 ods. 1 zakona. Castokrat, v ramei nich aj ked’ maji povahu opatrenia, sa
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nimi riedia komplikované pravne problémy. kolizia ustavnych prav, ktoré z nich
a z akého ddvodu ma dostat’ prednost’. Takéto opatrenie sudcu, pri jeho povinnosti
dbat’ o nenarudenie dovery v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie, musi
byt odévodnené a vyzniet’ ako spravodlivé a nevyhnutné.

V danom pripade sudca, ako to sam uviedol, zakaz o pouziti diktafonu vyslovil
bez dihsieho uvazovania a zdévodnenia. Aj ked’ jeho dodatoéné uvahy, na ktorych
spoCivala aj jeho obrana v disciplindrnom konani, nevylu¢uji dévodnost’ prijatia tohto
opatrenia, jeho spravanie neliberuji. Rozhodujuce je, Ze svoje opatrenie nezddvodnil
v Case jeho prijatia. Dodatoéne totiz uz nemozno zvratit' stav nedovery a subjektivny
pocit krivdy, ktory vyvolala u zasiahnutého ugastnika a? do toho stavu, Ze tento
namietal jeho zaujatost’ a vyvolal podanie staznosti. Na tomto stave veci ni¢ nemeni
okolnost, ze odvolaci siid namietke zaujatosti nevyhovel.

S poukazom na uvedené za primerané disciplinérne opatrenie sud povaZoval
napomenutie.

Pouéenie: Profi tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
dorucenia na podpisanom disciplindrnom stide.

V Bratislave dita 30. januéra 2004.

JUDr. Anezka Kellova, v. r.
predsednicka disciplindrneho senatu







