Najvyssi sud
Slovenskej republiky — disciplinarny sud
1 Ds 6/04

Rozhodnutie:

Disciplinarny std v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Emilie Zimovej
a ¢lenov JUDr. Mérie Piusovej a JUDr. Miroslava Lehotského, v disciplinarnej
veci proti JUDr. MDD g-, sudcovi Okresného sudu vo
na stnom pojednavani vykonanom v Bratislave diia 10. jina 2005 rozhodol

takto:

JUDr. MDD Sein. = (D v
- sudca Okresného siidu vo Zvolene, trvale bytom

(d'alej aj ,,sudca*)

je vinny,

ze dia 17. 9. 2002 v kancelarii Okresného sudu vo - pre

navrhovatelku Mgr. nar. -, trvaly pobyt

, vyhotovil poéitatevou formou navrh

na zacatie obCianskopravneho konania na zaplatenie 398.000 Sk, proti odpor-
kyni M) SEEINBE nar ivaly poby: (.

adresovany Okresnému sidu za Co Ziadal sumu 10.000 Sk,

¢im sa dopustil

disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 30 ods. 2
pism. {7 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorich predpisov (d’alej aj ,,Zakon o sudcoch®),

Za €0 sa mu

podla § 117 ods. 1 pism. b/ Zakona o sudcoch
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ukladsa

disciplinarne opatrenie ,,zniZenie funkéného platu o 10 % na obdobie troch
mesiacov®,

Odovodnenie:

Rozhodnutim disciplinarneho siidu 1 Ds 6/04 zo diia 28. 6. 2004 (d'alej aj
»prvostupriové rozhodnutie* alebo ,napadnuté rozhodnutie*) bol sudca podla
§ 117 ods. 1 pism. b/ Zdkona o sudcoch uznany za vinného z disciplinarneho
previnenia podla § 116 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 30 ods. 2 pism. f/ Ziakona
o sudcoch, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zikiade, Ze dita 17. 9. 2002
v kancelarii Okresného sudu vo re_navrhovatelku Magr.
B , nar. trvaly pobyt .
vyhotovil pocitacovou formou ndvrh na zaatie obéianskopravneho konania
na zaplatenie 398.000,- Sk, proti odporkyni M. nar.
trvaly pobyt , adresovany Okresnému studu 934 01 Levice,
za ¢o Ziadal sumu 10.000,- Sk.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo diia 28. juna 2004 podal sudca
odvolanie a Ziadal, aby bolo zrufené aaby bol zdisciplinarneho previnenia
oslobodeny. Namietal skutkové zistenia prvostupiiového disciplinarneho sudu
tykajlce sa zaveru, Ze mal Ziadat' od R BE@M z: spisanie navrhu sumu
10.000,- Sk. Poukdzal na to, Ze disciplinamy sid uveril vypovedi svedkyne
aneuveril jemu — sudcovi, ktory vykonéva svoju pricu dvadsafdva rokov,
zodpovedne, bez pochybeni. Vytykal prvostupfiovému disciplinarnemu sudu, Ze
neprihliadol k osobe oznamovatela D)) P, ktory nahovéral svedkov,
aby ho ako osobu zdiskreditoval.

Na podklade podaného odvolania, apo preskiimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci disciplinarny senat
dospel k zéveru, Ze odvolanie sudcu je dévodné. Rozhodnutim 1 Dso 11/04
zo diia 5. novembra 2004, podl'a § 131 ods. 4 Zakona o sudcoch, napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie arozhodnutie s tym, Ze
povinnost'ou prvostupiiového disciplinarneho sidu bude vykonat’ potrebné
dokazovanie ana jeho podklade rozhodnut v silade so zistenym skutkovym
stavom a v sulade so zékonom.
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V odévodneni d’alej vyslovil:

- Ze vzmysle § 150 ods. 2 Zakona o sudcoch, na disciplinarne konania
sa primerane vztahuju ustanovenia Trestného poriadku,

- Ze zhromaZd'ovanie podkladov opravnenymi subjektami pred podanim
navrhu na zacatie disciplinirmeho konania nemoZno povazovat’ uz
za vykondvanie dokazovania v zmysle ustanovenia § 89 a nasl. Trestného
poriadku, a z toho dévodu za procesne relevantny dékaz v disciplinarnom
konani treba povaZovat’ len taky dékaz, ktory bol vykonany na tstnom
pojednavani disciplindrneho siidu,

- Ze povinnost'ou disciplinarneho stdu bolo pri vykonavani dokazovania
postupovat’ primerane podla § 207 a nasl. Trestného poriadku,

- Ze za ospravedlnene] neucasti disciplindme stihaného sudcu mohol
prvostupnovy siid preitat’ jeho vypoved vykonanu v predchadzajiicom
trestom konani, aviak vzhl'adom k obsahu jeho pisomného vyjadrenia
z26. maja 2004 mal vykonat vysluch svedkyne R
pripadne dalSich svedkov, ktori by objasnili okolnosti stretnutia sudcu
s uvedenou svedkyfiou, resp. okolnosti spisania navrhu a

- Ze iba z takejto dokaznej situdcie po vykonanom pojedndvani, na ktorom
musi prvostupfiovy sud vSetky navrhované dékazy osobne prebrat
v sulade so zasadou Gstnosti a bezprostrednosti, bude mozné nadobudntf
dojem o presvedgivosti a pravdivosti jednotlivych dékazov, t. j. o ich sile,
ato najmé zo spdsobu vyslichanej osoby, predovietkym z jej istoty, &
vahavosti, a potom tieto vyhodnotit’ spdsobom podla § 2 ods. 6 Trestného
poriadku,

Po zruSeni napadnutého rozhodnutia disciplindrny senéat uréil termin
ustneho pojedndvania na desi 4. 3. 2005 o 10.20 hod. Toto pojednavanie bolo pre
nepritomnost’ svedkyne B-(ktoré dorucenie predvolania nemala
vykdzané z dévodu zamestnania v zahrani¢i) odrodené na neuréito.

Termin d'alSieho Ustneho pojednavania bol urCeny na defi 10. 6. 2005
09.00 hod. (dalej aj ,pojednavanie®). Nariadené pojedndvanie sa vykonalo
v nepritomnosti sudcu a predsedu Okresného sidu - Sudca svoju
nepritomnost’ ospravedlnil listom zo dfia 2. 6. 2005.

Na pojedndvani disciplindrny sendt vykonal vysluch svedkyne R
ktora sa na pojednavanie ustanovila a vypovedala €o jej je zname
o skutku a o okolnostiach délezitych pre disciplinarne konanie.

Vo veci uviedla, Ze mala osobny problém s vratenim pozicky perfiazi od
ktoré mala urcené na kipu bytu. Tak sa o tom zverila bratovi

a poziadala ho, aby jej sprostredkoval sluzby nejakého
pravnika, pretoZze v Dudinciach nechcela vyhladat advokita kedse vie, Ze

pani

W




4 1 Ds 6/04

s tamoj5im advokatom sa poznaju jej rodi¢ia a o tejto veci neboli informovani

a nechcela, aby sa to dozvedeli. Brat jej poradil pravnika JUDr.' ktory ma
chatu v—, a ma byt znamy jeho znameho. Vedeli, Ze je
pravnik, ale nevedeli, ze je sudca. Pri stretnuti v Hontianskych Nemciach ho
poziadala o spisanie navrhu, na ¢o jej povedal, Ze ma za nim prist’ na sid do
Zvolena a na otazku kolko ju to bude stat’ jej odpovedal, Ze ni€, len sidny
poplatok. Navrh jej bol spisany na Okresnom stde vo- v kancelarii
sudcu. Ked' bol nivrh napisany sudca jej povedal, Z¢ mu mé dat’ za napisanie
10.000,- Sk, na ¢o sa ohradila, Ze nema finan¢né prostriedky, Ze ma pri sebe len
2000,- Sk, a ¢i je mozné, Ze mu bude tieto splacat. Sudca jej zarovefi spisal aj
vyzvu pre odporkyfiu, aby jej dobrovolne vratila uvedeni sumu, atam mu
zrejme nechala aj ¢islo mobilného telefénu. Rozili sa s tym, Ze ked’ bude mat’
peniaze prinesie ich, ze mu ich méze priniest aj na chatu, kde sa zdrziava aj cez
vikendy. Asi po mesiaci jej sudca telefonoval, ¢i nezabudla na 10.000,- Sk.
Na to mu povedala, Ze nezabudla, ale, Ze nema.

Vec sa zverejnila tym, Ze sa cestou do Levic nahodou zoznamila s panom
P-, o ktorom sa neskor dozvedela, Ze mal problém so sudcom. Medzi
nimi ¢asom vznikol bliz3i vzt'ah, takZe mu o tejto veci porozpravala a on sa
zacal aktivne angaZovat’ proti sudcovi bez jej vedomia. Bola kontaktovana aj
policiou — aspoii sa domnievala, Ze sa jednalo o policajtov, ktori ju Ziadali, aby
sa skontaktovala so sudcom za tym ucelom, ¢i sudca bude opakovane pytat
peniaze. Vtedy sam sudca od nej Ziadne prostriedky nepytal, ale ona sama mu
povedala, Ze vie, Ze mu zostala dlZna, a Ze ked’ bude mat’, mu to vyplati. Na to
sa sudca vyjadril, Ze difa, Ze to dobre dopadne.

Sudca od nej pytal peniaze dvakrat. Prvykrat, ked’ na side spisali navrh,
vtedy jej povedal, Ze keby to spisal iny pravnik, tak by pytal 39.000,- Sk,
druhykrat pytal od nej peniaze telefonicky.

Svedkyna d’alej uviedla, Ze nema zaujem sudcovi poskodit’, Ze vypoveda
pravdivo, Ze sa jej nepaci len to, Ze vypytal od nej peniaze. Aj napriek tomu, Ze
od nej sudca pytal za vyhotovenie ndvrhu 10.000,- Sk, ma k nemu normaélny
vztah. Nepocituje k nemu Ziadnu nenavist’.

Podla svedkyne navrh bol spisovany na Okresnom side vo (D
v kancelarii sudcu, tusi, Ze to bolo na prvom poschodi, vedla dveri mal menovku
S

»JUDr. @ predseda senitu zrejme to bola jeho kanceldria. Navrh
spisovala nejaka slecna alebo pani. Tu poslal potom preé. Povedal jej, Ze ,uz
sme skon€ili, d'akujem®. Nevie ako sa vola pani, ktora navrh spisovala.
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Dalsie osoby prvostuphiovy senat nepovaZoval za potrebné ako svedkov
osobne vypocut’, pretoZe v prejednavanej veci by ich vysluch nemohol nié
podstatné objasnit’.

Na spolahlivost’ svedeckej vypovede si disciplinarny sendt vyZziadal
spravu o povesti svedkyne zmiesta jej trvalého bydliska. Mesto Dudince
v sprave o povesti (¢islo listu 47 spisu disciplindmeho siidu) potvrdilo, Ze
svedkyha ma v mieste bydliska dobrii povest, a Ze na verejnosti sa spriva
a vystupuje sluine.

V intenciach zrudujiceho rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu
prvostupfiovy sud starostlivo preveroval pravdivost’ svedeckej vypovede tejto
svedkyne, zistoval & nema ,zadujem“ na vysledku konania, starostlivo
zhodnocoval tak subjektivne ako aj objektivne okolnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na je vypoved.

Dokazovanie disciplinarny sid vykonal aj oboznamenim sa s obsahom
vyjetrovacieho spisu CVS:; SJP-42/0VOZTC-BB-2003 (Prvopis), Prezidia
policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii stred,
Banska Bystrica, najmé s dokazmi vykonanymi na €. l. 52—-57—vysluch svedkyne
REID na & 1. 58-navrh na zaplatenie sumy 398.000,- Sk,
na &. l. 59—list, &. . 63—65—zapisnica o vysluchu svedka JUDr. S
na & l. 94-97-zapisnica o vysluchu svedka SEH B
zapisnica o vysluchu svedka

o vysluchu svedka N.

svedkyne

¢. 1. 98-100-
na ¢ 1. 104-108-zapisnica
na ¢. L. 109-112—zapisnica o vysluchu
na ¢ 1. 113-116—zapisnica o vysluchu svedka
na €. . 136—potvrdenie o prijati ndvrhu na zacatie konania, ale
aj] obozndmenim sa sdalS$imi listinnymi doékazmi, ktoré s sicastou
vysetrovacieho spisu, d’alej oboznamenim sa s obsahom spisu 11 C 236/02
Okresného sudu Levice, s pisomnym stanoviskom sudcu, s obsahom odvolania
sudcu a s daldimi listinami zadovaZzenymi na vykonanie dokazov predbeznym
Setrenim.

V3ietky dokazy hodnotil disciplinarny sid podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom starostlivo
prihliadal na vEetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho Co uviedli
Jéastnici a aj odvolaci disciplindrny senat, a po porade dospel ku skutkovym
a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V odvolani na str. 2 (& 1. 25) sudca potvrdil skutofnost’, Ze navrh
vypracoval na zariadeni Okresného stdu cit.; ,,Pokial’ sa tyka samotného
zalobného navrhu, tento bol naozaj vel'mi kratky, obsahoval list formatu A4,
tento som vypracoval na zariadeni Okresného stdu S -ovasoval som to za
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primerané ztoho hladiska, Ze aj v minulosti aj v sii€asnej dobe vykonavam
pracu doma 1 ded v tyzdni, pri¢om pouzivam moju energiu, moje technické
zariadenia, moje priestory aneZiadam za to Ziadnu odmenu od svojho
zamestnavatela. Tym nemam na mysli, Ze spisanie Zalobného navrhu
v zamestnani ma byt’ beZnou zaleZitost'ou, prave naopak.”

Ostalo potom starostlivo vyhodnotit’ svedecky ddkaz vykonany svedky-

fiou R-B- najmi ta &ast jej vypovede, Ze po vypracovani navrhu
sudca Ziadal za napisanie 10.000,- Sk.

Svedecka vypoved tejto svedkyne aj o tejto skutoénosti viak bola
presvedéiva a spolahliva. Svedkyna si presne zapamitala a uchovala v pamati
vnimany jav. Nevypovedala pod vplyvom neskorSich dojmov, pod vplyvom
pripomienok a pod vplyvom znamosti s D

Disciplinarny sid tuto svedeckua vypoved’ hodnotil v suvislosti aj so
vieobecnou a kultirnou Uroviiou svedkyne, ana podklade objektivneho
poznania o sa v procese zistilo, vyhodnotil svedeckil vypoved’ ako spolahliva
a pravdivil, ako presny a pravdivy zdroj poznania.

Vysledky dokazovania vykonaného disciplinamym sidom aj po zruSeni
napadnutého rozhodnutia tak nepochybne preukdzali, Ze skutok uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia disciplindrmeho sidu, sudca spachal a Ze tento
skutok je v zmysle § 116 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 30 ods. 2 pism. f/ Zakona
o sudcoch disciplindrnym previnenim, pretoZe ide o sprivanie sudcu, ktoré
vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezdvislosti anestrannosti sudcu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voéi ucastnikom konania a o usili ukongit’
s(idne konanie spravodlivo a bez zbytoénych priet'ahov, vo vztahu k zdkladnym
povinnostiam sudcu, v zaujme ziruky nezavislosti a nestrannosti vykonu
sudcovskej funkcie dodrZiavat Zasady sudcovskej etiky, prijaté dohodou
o zisadach sudcovskej etiky, uzavretou medzi Radou sudcov Slovenskej
republiky a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave diia
4. 10. 2001, podla ustanovenia § 26 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z,
vyjadrenych najma v Clanku 1. Povinnosti v obianskom Zivote, bod 1. a 3.,
podla ktorého v siikromnom Zivote sudca dba o svoju doveryhodnost’ aj tym, Ze
nevstupuje do pravnych vztahov, ktoré by mohli narusit' vaznost’ a déstojnost’
funkcie sudcu, a v Clanku I. Povinnosti v ob&anskom Zivote, bod 2.
Mimopracovné aktivity sudeu, ods. 1, 2, 3, podl'a ktorych sudca sa ma vyhybat
aktivitam, ktoré by mohli byt prekazkou bezuhonného vykonavania a svojou
povahou, spdsobom financovania, & realizacie, ohrozit' doveru v jeho
nezavislost, sudca je povinny zdrZat’ sa najmd finanénych a obchodnych aktivit,
ktoré by mohli byt v rozpore s jeho nezavislost'ou, riadnym plnenim pracovnych
povinnosti, a v ktorych by mohol vyuzivat' svoje postavenie airad, vykon
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mimosidnych aktivit nesinie naruSovat dostojnost’ sudcovského radu
a déveryhodnost’ sudnictva. Na realizaciu tychto aktivit nesmie sudca bez
povolenia a kompenzacie vyuzivat' sidlo sudu, jeho technické vybavenie &i
personal.

Na tom zaklade disciplindrny senat potom opétovne ulozil sudcovi podla
§ 117 ods. | pism. b/ Zakona o sudcoch disciplinarne opatrenie vo forme
zniZenia funkcného platu o 10 % na dobu troch mesiacov. Toto disciplindrne
opatrenie povazuje senat za dostatocné vzhl'adom na mieru zavinenia sudcu
a predpokladané mozZnosti napravy.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dna ked’ sa rozhodnutie odvolatel'ovi dorutilo. Odvolanie
treba podat’ na disciplinarnom sude. Véas podané odvolanie
ma odkladny ¢inok.

V Bratislave diia 10. jina 2005

JUDr. Emilia Zimova, v. r.
predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:




