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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k programu 67. zasadnutia,

Sudna rada Slovenskej republiky

na 67. zasadnuti
schvaluje

upraveny program 67. zasadnutia.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky



SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
II. volebné obdobie

&)

1312

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k Uzneseniu Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 790 z 3. februara 2011 o zvoleni
¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky, ktoré Sudnej rade Slovenskej republiky
dorucil predseda Narodnej rady Slovenskej republiky,

Sudna rada Slovenskej republiky

po oboznameni sa s Uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 790 z
3. februara 2011 ozvoleni clena Sudnej rady Slovenskej republiky na
67. zasadnuti,

vracia

s odkazom na znenie ustanovenia § 24 zakona ¢. 185/2002 Z. z.
o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 790 z 3. februara 2011 o zvoleni Mgr. DuSana Cima za ¢lena Sudnej rady
Slovenskej republiky Narodnej rade Slovenskej republiky ako zmaéatocné,
nezrozumitelné a nevykonatelné.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k ,Sprave o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom sude v Brezne®,
Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani ,Spravy o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom sude
v Brezne“, na 67. zasadnuti

berie na vedomie

»Spravu o vnutornej revizii vykonanej na Okresnom sude v Brezne®,

vyslovuje pocudovanie,

ze sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nezaoberalo
otazkou akreditacie Ustavu stdneho lekarstva Bratislava, v ktorom
konkrétny znalec posobil, dalej

apeluje,

aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rieSilo problémy

viazuce sa na materialno technologické vybavenie priestorov, v ktorych sa
archiv nachadza.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k ziadosti JUDr. Martina Balocka, sudcu Okresného stidu Revtca, o prelozenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud KoSice I,

Sudna rada Slovenskej republiky

prerokovala ziadost JUDr. Martina Balocka, sudcu Okresného sudu
Revuica a

preklada

JUDr. Martina Balocka, sudcu Okresného sudu Revica na vykon
funkcie sudcu na Okresny sud KoSice I s ti€¢innostou od 1. oktobra 2012.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k ziadosti JUDr. Zuzany Kudlovskej, sudkyne Okresného sudu Michalovce,
o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Kosice I,

Sudna rada Slovenskej republiky

prerokovala ziadost JUDr. Zuzany Kudlovskej, sudkyne Okresného sudu
Michalovce, a

preklada

JUDr. Zuzanu Kudlovsku, sudkynu Okresného sudu Michalovce na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud KosSice [ s Gi¢innostou od 1. maja 2012.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k ziadosti Mgr. Richarda Golisa, sudcu Okresného studu Cadca, o preloZenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zilina,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani ziadosti Mgr. Richarda Golisa, sudcu Okresného sudu Cadca,
o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Zilina,
na 67. zasadnuti

konstatuje,

ze ziadost Mgr. Richarda Golisa, sudcu Okresného sudu Cadca,
neziskala dostatocny pocet hlasov, aby bol prelozeny na vykon funkcie sudcu
na Okresny sud Zilina.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k ziadosti JUDr. Jozefa Medveda, sudcu Okresného sudu Martin, o prelozenie na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad Hronom,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani ziadosti JUDr. Jozefa Medveda, sudcu Okresného sudu
Martin, o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad Hronom,
na 67. zasadnuti

konsStatuje,

ze ziadost JUDr. Jozefa Medveda, sudcu Okresného sudu Martin,
neziskala dostatocny pocet hlasov, aby bol prelozeny na vykon funkcie sudcu
na Okresny sud Ziar nad Hronom.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k ziadosti JUDr. Beaty GeSvantnerovej, sudkyne Okresného sudu Zvolen
o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Prievidza,

Sudna rada Slovenskej republiky

prerokovala ziadost JUDr. Beaty GesSvantnerovej, sudkyne Okresného stdu
Zvolen a

preklada

JUDr. Beatu GeSvantnerova, sudkynu Okresného sudu Zvolen na
vykon funkcie sudcu na Okresny sud Prievidza s tiCinnostou od 1. jula 2012.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k ziadosti JUDr. Andrey Gindlovej, sudkyne Okresného sudu Banovce nad
Bebravou o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad Hronom,

Sudna rada Slovenskej republiky

prerokovala ziadost JUDr. Andrey Gindlovej, sudkyne Okresného sudu
Banovce nad Bebravou a

preklada

JUDr. Andreu Gindlovua, sudkynu Okresného sudu Banovce nad
Bebravou na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Ziar nad Hronom
s ucinnostou od 1. jula 2012.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k ziadosti JUDr. Ley Stovickovej, sudkyne Krajského sudu v Trnave o prelozenie na
vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani ziadosti JUDr. Ley Stovickovej, sudkyne Krajského sudu

v Trnave o prelozenie na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave,
na 67. zasadnuti

konsStatuje,

ze ziadost JUDr. Ley Stovickovej, sudkyne Krajského sudu Trnava
neziskala dostatoc¢ny pocet hlasov, aby bola prelozena na vykon funkcie
sudcu na Krajsky sud Bratislava.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k doplneniu databaz disciplinarnych senatov v zmysle § 119 a nasl. zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu ziadosti na doplnenie databaz disciplinarnych senatov
v zmysle § 119 a nasl. zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov na 67. zasadnuti

poziada:

a) ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky o predloZzenie navrhu
na 12 kandidatov na c¢lenov disciplinarnych senatov, a to oséb inych
ako sudcov, v lehote najneskor do 30. aprila 2012, z ktorych bude
Sudna rada Slovenskej republiky volit 6 clenov disciplinarnych
senatov, do databazy podla ustanoveni § 119 ods. 1 pism. b/ zakona
o sudcoch,

b) predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o predlozenie navrhu 12
kandidatov na clenov disciplinarnych senatov, a to v cleneni 10
kandidatov z os6b inych ako sudcov a2 kandidatov zo sudcov,
v lehote najneskor do 30. aprila 2012, z ktorych bude Sudna rada



Slovenskej republiky volit 6 clenov disciplinarnych senatov, do
databazy podla ustanovenia § 119a ods. 1 pism. ¢/ zakona o sudcoch,

c) predsedov sudcovskych rad o predlozenie navrhu 4 kandidatov na
predsedov disciplinarnych senatov, v lehote najneskor do 30. aprila
2012, z ktorych bude Sudna rada Slovenskej republiky volit 2
predsedov Disciplinarnych senatov, do databazy podla ustanovenia §
119a ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k zlozeniu delegacie, ktora sa zucastni Valného zhromazdenia Eurépskej
siete sudnych rad,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu c¢lenov sudnej rady, ktori sa zucastnia Valného
zhromazdenia Europskej siete sidnych rad na 67. zasadnuti

schvaluje

delegaciu, ktora sa zucastni Valného zhromazdenia Europskej siete
sudnych rad, 9. — 11. maja 2012 v Dubline v zlozeni: JUDr. Stefan Harabin,
JUDr. Peter Hulla, JUDr. Helena Kozikova, JUDr. Igor Burger.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k Stanovisku Sudnej rady Slovenskej republiky k Vyzve Zdruzenia sudcov
Slovenska,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k Vyzve
Zdruzenia sudcov Slovenska na 67. zasadnuti

schvaluje

stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k Vyzve Zdruzenia
sudcov Slovenska:

Zdruzenie sudcov Slovenska vyzvalo iniciatorov uskutoc¢novane;j
reformy sudnej moci na Slovensku k dodrziavaniu medzinarodnych
Standardov a ustavnych principov pri uskutoc¢novani legislativnhych zmien
vyvinutim maximalneho usilia na odstranenie nesuladu prijatych noviel
yssudcovskych zakonov“ s medzinarodnymi Standardami o sudcovskej
nezavislosti a Ustavou SR, vzhladom na Rezoluciu Eurépskej asociacie
sudcov schvalenu 4.9.2011 v Istanbule ,o sulade noviel zakonov a
navrhovanych noviel zakonov, tykajucich sa pravnej upravy postavenia
sudcov v Slovenskej republike s medzinarodnymi Standardami o sudcovskej
nezavislosti“.

Rezolucia Europskej asociacie sudcov vykonala totiz analyzu
zmeny pravnych predpisov po skontaktovani sa s prislusSnymi organmi
Slovenskej republiky vratane Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a vyjadrila vaZne obavy, Ze viaceré z predmetnych noviel vedie k



zvySeniu celkového vplyvu vlady na siidnu moc v oblastiach vyberu,
menovania a kariérneho postupu sudcu, disciplinarneho konania
(prenesenim pravomoci iniciovat konanie na ¢lena vlady) a neopravnenej
kritiky sudnej moci (nepodlozenymi pochybnostami o spravnosti sudnych
rozhodnuti a urazlivych vyrokov predstavitelov vykonnej a zakonodarnej
moci na adresu sudcov a sudnej moci).

Studna rada Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoziuje s

vyzvou stavovskej organizacie a s Rezoliaciou Europskej asociacie
sudcov, ktora bola prijata na zaklade objektivneho postupu a po
oboznameni sa so stanoviskami dotknutych stran.
Vzhladom na skutoc¢nost, Ze boli schvalené dalSie legislativhe zmeny v
oktobri 2011 tykajuce sa sudnej moci, je mozné konStatovat, Ze sa
pokracuje v znacnom obmedzovani systémovych zaruk nezavislosti
sudnictva aj napriek tomu, zZe po podani navrhu na vyslovenie
protiustavnosti casti legislativnych uprav ucinnych k 1. maju 2011, boli
prijaté na dalSie konanie a rozhodovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Sudna rada Slovenskej republiky vyzyva vladu i Narodna radu
Slovenskej republiky, aby v legislativnom procese urychlene odstranila
nepripustné zasahy do nezavislosti sudnictva, najm& v oblastiach
vytykanych Rezoliciou Eurdpskej asociacie sudcov a v dalSom
legislativnom procese akceptovala vecnu argumentaciu Sudnej rady
Slovenskej republiky, organov sudcovskej samospravy i stavovskych
organizacii, ¢im sa realne vytvoria podmienky pre zabezpecenie ustavného
prava obcéana na prerokovanie jeho veci bez zbytoc¢nych prietahov, pre
zefektivnenie sudneho konania, zlepSenia vymozitelnosti prava a zvySenia
dovery obcanov v sudnictvo.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k Stanovisku Sudnej rady Slovenskej republiky k diskriminaénym zalobam,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k
diskriminaénym zalobam na 67. zasadnuti

schvaluje

stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k diskriminacnym
zalobam:

V suvislosti s publikovanymi nazormi o diskriminac¢nych Zzalobach
podanych sudcami, Sudna rada Slovenskej republiky, vychadzajuc zo
zaverov Benatskej komisie z marca 2010 o potrebe chranit sudne konanie
dosiahnutim vhodnej rovnovahy so slobodou tlace, povazuje za nevyhnutné
svojim stanoviskom vytvorit priestor na zabezpeCenie vyvazenosti
informovanosti verejnosti o podstate problému.

Sudna rada Slovenskej republiky konsStatuje, Ze:
1. Ustavny sud Slovenskej republiky vo vyroku rozhodnutia PL.US

17/08 z 20. maja 2009 okrem iného uviedol:
,Ustanovenia ..... § 69 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a



prisediacich ... nie s v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l.
141a ods. 4 pism. b/, €l. 144 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1
Ustavy.“

. Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni rozhodnutia k
tomuto vyroku vyslovne uviedol: , ... S prihliadnutim na vsetky
dosial uvedené okolnosti dospel ustavny sud k zaveru o
nesulade § 69 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy. Z hladiska
dodrziavania kautel vyplyvajucich 2z tdstavného principu
rovnosti zahrnujuceho poziadavku vylucenia svojvole pri
odliSovani pravneho statusu subjektov prav je posudzovana
pravna uprava vo vztahu k ostatnym sudcom diskriminaéna“
(str. 108 rozhodnutia)

. Vyhlasenim nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov (17. jala

2009 v ciastke 101 pod ¢. 290) sa stal nalez vSeobecne
zavazny pre kazdy subjekt v Slovenskej republike odo dna jeho
vyhlasenia (§ 41 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.).

. Z primarneho a sekundarneho prava Europskej tnie (Charta
zakladnych prav EU, Rasova a ramcova smernica EU z roku
2000) vyplyva, ze sankcie za diskriminaciu, ktoré mozu
obsahovat vyplacanie nahrady obetiam diskriminacie, musia
byt 0c¢inné, primerané a odradzujice. Zaroven komunitarne
pravo dosledne vyzaduje, aby v pripade sudneho sporu,
spocivalo dokazné bremeno na Zzalovanom (zalovany musi
preukazat, ze nedoslo k diskriminacii) ¢o je upravené aj v naSom
antidiskriminacnom zakone (§ 11 ods. 2 zak. ¢. 365/2004 Z. z.).

. Ustava Slovenskej republiky zaraduje medzi zakladné prava a
slobody i pravo na sidnu ochranu (¢l. 46-50 Ustavy SR), ktoré
je zhodné s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych Iudskych prav a slobéd (pravo
podat zalobu na sud — IL.US 71/97). Podstata zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany
svojich prav na siade (IV.US 1/02).

. Podanie zalob niektorymi sudcami v roku 2007 na urcenie, Ze
platova uprava sudcov Specialneho sudu vo vyske 6-nasobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve
(priplatok k zakladnému platu sudcu mesacne v rozsahu 200%)
je diskriminacna, bolo realizaciou neodnatel'ného zakladného
prava prislichajuce kazdému obc¢anovi, priCom vecnu
spravnost tychto Zzalob obsahovo potvrdil nalez Ustavného
sudu SR z maja 2009 (PL.US 17/08).



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Siidna rada Slovenskej republiky,
ako ustavny organ reprezentujuci nezavislost sudnictva od ostatnych
organov verejnej moci, vyhlasuje, Ze zasadne odmieta publikované
stanoviska, ktoré oznacili podanie diskriminac¢nych zalob sudcami za
protipravne, neetické a amoralne konanie. Takéto hodnotenie realizacie
prava na pristup k sudu sudcami je jednoznacne neakceptovatel'né pre
nereSpektovanie zakladného TIudského prava aj sudcu, garantovaného
ustavou a dohovorom na pristup k sudu a sticasne realne znizuja vaznost
a doveryhodnost sadnictva u verejnosti.

V tejto suvislosti sa konsStatuje, Ze ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky na pracovnom rokovani s predsedami krajskych a
okresnych sudov septembri 2011 oznamila, Ze predseda sudu ma
povinnost chranit verejny zaujem, ¢o podla jej nazoru nie je zabezpecené, ak
podal diskriminaénu zalobu a na tuto skutoc¢nost sa ma prihliadat u
uchadzacov na funkciu predsedu sudu vo vyhlasenych vyberovych
konaniach.

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 30 ods. 1 upravuje pravo kazdého
obcana zucastnit sa na sprave verejnych veci, teda aj na vykone Statne;j
spravy (II.US 31/97). Zaroven obc¢ania maju za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam (¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR), v
dosledku c¢oho organy spolupodsobiace pri ustanovovani do funkcii, su
povinné zarucit pristup k verejnym funkciam, najmé tym, Ze nestazia alebo
neznemoznia uchadzanie sa o ustanovenie do funkcie, inak totiz poruSia
pravo uchadzaéa v zmysle ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR (III.US 75/01).

Podanie diskriminacénej zaloby predsedom sudu alebo uchadzacom o
vykon v tejto funkcii v Statnej sprave sudov je realizaciou neodnatelného
ustavného prava kazdého sudcu na pristup sudu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR),
¢o vylucuje v pravnom State, aby tento ukon sa povazoval zaroven za
poruSenie akejkolvek povinnosti sudcu alebo predsedu sudu pri riadeni a
sprave sudu.

Sudna rada Slovenskej republiky preto dorazne odmieta uvedené
stanovisko ministerky spravodlivosti, ktoré vo svojich pravnych doésledkoch
likviduje ustavné opravnenie kazdého domahat sa ochrany svojho prava na
sude a zaroven znemoznuje (obmedzuje) realizaciu ustavného prava na
pristup k verejnej funkcii.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky
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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012

k navrhu stanoviska — argumentacia Sudnej rady Slovenskej republiky
k uzneseniam Krajského sudu v Trnave,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu stanoviska k uzneseniam Krajského sudu v Trnave na
67. zasadnuti

schvaluje
stanovisko:

Sudna rada Slovenskej republiky na svojom rokovani 21. decembra
2011 sa oboznamila s uznesenim ¢. 96 a 97 Sudcovskej rady Krajského
sudu v Trnave, ktoré sa tykalo uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky
¢. 1278 z 3. novembra 2011.

Sudcovska rada Krajského stidu v Trnave uznesenim ¢. 96:

1) vyjadrila rozhorcenie nad prijatim uznesenia Sudnej rady Slovenskej
republiky ¢. 1278 z 3. novembra 2011, ktorym bolo rozhodnuté o odroceni
rozhodnutia o navrhu predsedu Krajského sudu na predlozenie Styroch
uspesSnych uchadzacov z vyberového konania okresnych sudov na vykon
funkcie sudcu na Krajsky sud v Trnave do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky,



2) vnimala rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej republiky ako prejav
neochoty realizovat Ustavou Slovenskej republiky danej kompetencie za cenu
porusSenia ustavného principu prezumpcie ustavnosti pravnych predpisov,

3) mala za to, ze tymto rozhodnutim prebrala Stdna rada Slovenske;j
republiky rozhodujuci diel zodpovednosti za poruSovanie prava obcanov na
sudnu ochranu — prava sudcov Krajského sudu v Trnave nad pridelovanim
veci tak, aby mohli prejednat a rozhodnut bez zbyto¢nych prietahov.

Uznesenim €. 97 navrhla v zmysle § 27 ods. 1, 2 zak. ¢. 185/2002 Z.
z. Sudnej rade Slovenskej republiky odvolanie ¢lenov Sudnej rady Slovenskej
republiky volenych sudcami (sedem c¢lenov Sudnej rady).

1) Sudna rada Slovenskej republiky dosledne reSpektuje zakonné
opravnenie organov sudcovskej samospravy navrhovat odvolanie c¢lenov
Sudnej rady Slovenskej republiky zvolenej sudcami po splneni zakonnych
kritérii.

2) Dorazne odmieta opodstatnenost argumentacie o neochote sudnej
rady realizovat tstavou dané kompetencie i za cenu poruSenia ustavného
principu tustavnosti pravnych predpisov pre zjavné nereSpektovanie
zavdzného rozhodnutia ustavného sudu Sudcovskou radou Krajského sudu
v Trnave o nevyhnutnosti uplatnenia zasadného (realneho) vplyvu Sudnej
rady Slovenskej republiky v rozhodovacom procese, tykajucom sa
ustanovovania sudcov, ich odvolavania alebo pridelovania a prekladania,
kedze iné je postavenie Sudnej rady Slovenskej republiky (konzultativne,
symbolické) je tistavne neakceptovatelné (vid PL.US 10/05).

3) Prijatie uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 1278 z 3.
novembra 2011 o odroceni rozhodnutia, o prelozeni uspesnych uchadzacov
na sud vysSieho stupna do rozhodnutia tstavného sudu je rozhodnutim
procesnej povahy v rozhodovacom procese tykajucom sa prekladania sudcov,
ktoré patri do vylucnej ustavnej posobnosti tistavného organu sudnej moci,
zabezpecujuceho nezavislé postavenie sudnej moci vo vztahu kinym
organom §tatu (III US 79/04, PL.US 10/05). Zaroven ide o déslednu
realizaciu ustavného opravnenia sudnej rady v oblasti legitimity sudcovskej
moci zabezpecit jej zasadny vplyv na rozhodovanie o prekladani sudcov.
Z koncepcie ustavnej pésobnosti Sudnej rady SR nemozno totiz vyvodit jej
povinnost rozhodnut len vyhovenim navrhu, ale vyhradné pravo sudnej rady
posudit a rozhodnut, ¢i vyhovie navrhu na prelozenie sudcu.

4) Realizacia ustavnej posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky
zaroven vylucuje akékolvek porusSovanie prava obcanov na sudnu ochranu
v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

5) KonsStatuje, Zze zabezpecenie ustavného prava obcCana na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy), ktoré
realne moéze byt ohrozené nedostatocnym poctom sudcov na zatazenych



sudoch, odévodnuje prednostné rozhodovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky o spochybnenej tstavnosti vyberovych konani u sudcov.

6) Konstatuje realizaciu ustavnej posobnosti Sudnej rady Slovenskej
republiky o prekladani sudcu bez prekrocenia pravomoci, ¢im dosledne sa
reSpektoval princip pravneho §tatu v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prispieva
k pravnej istote tym, Ze bez ustavne urceného zakonného zakladu, v jeho
rozsahu a spoésobom ustanovenym zakonom, ziaden Statny organ nemoze
a nesmie konat.

Sudna rada Slovenskej republiky schvalenim uznesenia reSpektovala
uvedenu Ustavnu upravu, lebo s sulade s nalezmi Ustavného sudu
Slovenskej republiky - PL.US 5/10, II1.US 79/04 realizovala vyluénu ustavnu
kompetenciu v rozsahu daného ustavou (nie iba zakonom, t.j. pravaym
predpisom nizSej pravnej sily) pri plneni ustavného poslania garanta
nezavislosti sudnictva.

Rozhodla hlasovanim v sulade s ¢l. 141a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky plnenim zameru ustavodarcu zabezpecit ¢o najvacsiu objektivnost
a vSestranné zvazenie vSetkych rozhodujucich skutocnosti, pricom je
uznesenie pravnou skutoc¢nostou verejného prava vydaného v osobitnom
druhu pravneho konania, kde je nemozné brat hlasujuceho na zodpovednost
(III.US 79/04), ¢o plne koreSponduje so zakladnym pravom sudcu v zmysle §
34 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z. z. (sudca nemodze byt zvyhodnovany alebo
znevyhodnovany pre jeho nazory a postoje ¢lena sudnej rady).

7) Rozhodnutia Sudcovskej rady Krajského sudu v Trnave zaroven
absolutne ignoruju verejne znamu objektivnu rezoluciu Eurépskej asociacie
sudcov (EAJ) prijata v Istanbule 4. novembra 2011, vyjadrujucu vazne
obavy, ze novely zakonov v oblasti vyberu, menovania a kariérneho postupu
sudcov v Slovenskej republike (vacSina clenov vyberovych komisii je
menovana ministrom spravodlivosti) vedie k zvySeniu celkového vplyvu vlady
na sudnu moc, ¢o je v rozpore s medzinarodnymi Standardami nezavislosti
sudnictva.

8) Preukazuje sa zaroven opodstatnene vazna pochybnost o zaujme
sudcovskej rady dosledne obhajovat nezavislost sudnej moci v Slovenske;j
republiky, ako zakladného principu demokratického a pravneho Statu
(clanok 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) povySenim zaujmu
personalneho posilnenia krajského sudu na zaklade realne moznych
protiustavnych pravidiel vyberovych konani, ktoré nereSpektuju ani
medzinarodné Standardy systémovych zaruk nezavislosti sudnictva.

Doévody navrhov sudcovskej rady preukazuju uplnu ignoranciu
(popieranie) zavaznych vykladov ustavného sudu o rozhodovani, Gstavnych
kritériach rozhodovania a pravnom charaktere uznesenia Sudnej rady
Slovenskej republiky pri sucasne hrubom nereSpektovani zakladného prava



sudcu nebyt znevyhodnovany (postihovany) pre nazory a postoje
prezentované v Sudnej rade Slovenskej republiky.

Ide o prejav zrejmej naklonnosti (sthlasu) sudcovskej rady k sucasne;j
vladnej koalicii na presadzovani jej predstav o reforme justicie, ktoré su
jednoznacne objektivne spochybnené pre rozpor s medzinarodnymi
Standardami nezavislosti sudnictva rezoltciou Europskej asociacie sudcov zo
4. novembra 2011 a stanoviska prezidenta ENCJ (Eurdopskej siete sudnych
rad) z novembra 2011, Co realne vytvara priestor na nepripustné podriadenie
sa sudnej moci vlade v zasadnych otazkach legitimity sudcovskej moci.

Vytvara sa priestor na uc¢inné presadzovanie stranickych a politickych
zaujmov vladnej koalicie na chod justicie metédami, ktoré st povazované za
protiistavné Sudnou radou Slovenskej republiky, prezidentom Slovenskej
republiky, poslancami opozicie Narodnej rady Slovenskej republiky,
generalnym prokuratorom Slovenske;j republiky i uvedenymi
medzinarodnymi inStitaciami.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky



